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Resumen

Desde fines de 2002 y hasta finales de 2011, la economia argentina recorrié una trayectoria
consistente de crecimiento acelerado, apenas interrumpida entre fines de 2008 y mediados
de 2009, principalmente, por €l impacto de la crisis internacional. Este recorrido
comprendio una primera fase de recuperacion —luego de la crisis que prologo y sucedio a
colapso del régimen de convertibilidad- y una etapa posterior de genuino e iguamente
fuerte crecimiento. El sector manufacturero fue un protagonista importante de este proceso
y tuvo un rol preponderante, en particular, en la expansion del empleo. Ya a partir de fines
de 2011, laindustria argentina entré en una etapa de estancamiento, que perdura hasta hoy,
debido al resurgimiento de la restriccion externa.En este contexto, los propdsitos del
presente trabajo son: a) andizar la dindmica de la producciéon industrial segin sus
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principales sectores y b) examinar la dindmica de la generaciéon de empleo, tanto formal
como informal. Para el primer objetivo, se utilizarén fuentes aternativas a las oficiales, en
tanto que para el segundo se creara una novedosa metodol ogia.

Palabras claveiindustria, produccion industrial, empleo, informalidad,
posconvertibilidad

I ntroduccién

Luego de la implosion del régimen de la Convertibilidad, entrefines de 2002 y 2011, la
economia argentina recorrio una trayectoria consistente de crecimiento acelerado, apenas
interrumpida entre fines de 2008 y mediados de 2009, principalmente, por e impactode la
crisis internaciona en una economia que se habia desacelerado fuertemente producto del
severo conflicto entre el gobierno y la cadena agroindustrial por |as retenciones méviles,
entre marzo y julio de 2008. Elperiodo 2002-2011 comprendié una primera fase de
recuperacion —uego de la crisis que prologd y sucedié al colapso del régimen de
Convertibilidad- y una etapa posterior de genuino e igualmente fuerte crecimiento. El
sector manufacturero fue un protagonista importante de este proceso y tuvo un rol
destacado en la expansion del empleo.Sin embargo, a partir de fines de 2011, tal proceso de
crecimiento dio lugar a una etapa de estancamiento, tanto industrial como a nivel de la
economia en general, que persiste hasta la actualidad, debido en buena medida a
resurgimiento de larestriccion externa.

A diferencia de las tendencias de crecimiento agregado de |os afios hoventa, €l crecimiento
industrial de los primeros afios de la posconvertibilidad se caracterizo por una expansion
generalizada de las distintas ramas manufactureras, en especial de aquéllas més agredidas
por & contexto y la recesion previa, 10 que impactd positivamente en la recuperacion de
empresas pequeiias y medianas y en el crecimiento del empleo industrial. La puesta en
funcionamiento de los elevados niveles de capacidad ociosa, en un principio, y las
ampliaciones posteriores facilitaron la creacion de nuevos puestos de trabgjo, a mismo
tiempo que la productividad laboral media continué creciendo(Porta et al 2014; Coatz et al,
2015). Esta dindmica del sector manufacturero comenzé a ralentizarse a partir de 2008 v,
luego de algunas fluctuaciones marcadas, la evolucién de la industria se desacelerd para
finamente estancarse hacia finales de 2011. Desde entonces, y savo puntuaes
excepciones, la tendencia ha sido hacia un leve declive en su volumen de produccién.

En este contexto, los propésitos del presente trabajo son: @) analizar la dinamica de la
generacion de valor agregado en laindustria seguin sus principal es sectores y b) examinar la
dindmica de la generacion de empleo, tanto forma como informal. Para el primer objetivo,
se utilizarén fuentes alternativas a las oficiales (las cuales creemos més consistentes que las
comunmente utilizadas en la literatura especializada), en tanto que para €l segundo se
creard una novedosa metodol ogia.
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El periodo seleccionado abarca desde los Ultimos afios de crecimiento de la Convertibilidad
(1997/8) hasta € afio 2014. Las fuentes para la obtencion de los datos serén diversas
(Encuesta Industrial Mensual, Cuentas Nacionales base 2004 y Estimador de Actividad del
Centro de Estudios de la Unidn Industrial Argentina para los niveles de produccion y
Cuenta de Generaciéon del Ingreso, Observatorio de Empleo y Dindmica Empresaria y
Encuesta Permanente de Hogares para la estimacion del empleo) y estaran detalladas en el
apartado metodol 6gico.

En este marco, € trabgo se estructura en cuatro grandes secciones luego de esta
introduccion. En la siguiente, detallaremos la metodologia y |as fuentes de datos utilizadas
y las principales diferencias que presenta con abordajes previos; en la segunda seccion, nos
focalizaremos en la dinamica de la produccién industrial, tanto a nivel agregado como por
ramay las diferentes etapas que pueden identificarse; en latercera, haremos hincapié en la
evolucion del empleo industrial, tanto a nivel formal como informal, a nivel general y por
sectores. Por Ultimo, se presentan las principales conclusiones de este trabajo.

I. Metodologiay fuentes de datos

Uno de los aportes principales de este trabajo, creemos, reside en la construccion de una
novedosa metodologia para estimar €l empleo informa a nivel sectoria (y, por ende, €l
empleo tota) y, también, en la utilizacion de fuentes aternativas a las oficiales para la
medicion de la produccién industrial. En este sentido, cabe mencionar que la gran mayoria
de los estudios sobre €l sector industrial toma datos provenientes de la Encuesta Industrial
Mensual o del Estimador Mensual Industrial del INDEC, los cuales presentan —en ciertas
ramas- importantes discrepancias con la informacién proporcionada por las camaras
sectoriales y |as estadisticas de productos industriales, a partir de 2008, en o que concierne
a los niveles de produccion fisica. A partir de 2008, hemos utilizado, cuando fue posible,
datos calculados por e Centro de Estudios de la Union Industrial Argentina (CEU-UIA),
los cuales a su vez se basan en datos de produccion fisica reportados por las camaras
sectoriales. Asimismo, recién en 2014 se publicd la nueva estructura de ponderadores de las
Cuentas Nacionales, que vino a reemplazar a la de 1993, sobre la cua se redlizaron €l
grueso de los estudios sobre dindmicaindustrial .

Por su lado, vale mencionar que la mayoria de |os estudios sobre empleo industrial se basan
en dos fuentes de datos (OEDE y Encuesta Industrial Mensual) que, a nuestro juicio, son
insuficientes para captar acabadamente € sector. Muchos trabgjos toman solo € nivel de
empleo asalariado registrado reportada por OEDE (por g emplo, la serie de estudios sobre
las cadenas productivas en Argentina recopilada por Stumpo y Rivas, 2013 utiliza esa
forma de medicion), dejando afuera a los asalariados no registrados. Otro conjunto de
estudios utiliza el ndice de Obreros Ocupados de la Encuesta Industrial Mensual (EIM), el
cual posee fuertes discrepancias con los datos que surgen tanto de la Cuenta de Generacion
del Ingreso como de los de OEDE, EPH y la Encuesta Anual de Hogares Urbanos. Las
principales discrepancias residen en que, en e largo plazo, & indice de Obreros Ocupados
(100) exhibe una tendencia hacia la destruccién de puestos de trabajo en €l sector, lo cual
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contrasta con estas otras fuentes aternativas mas abarcativas. Las razones de esta
discrepancia pueden ser varias: por un lado, € 100 toma sblo empleados de planta,
excluyendo a persona administrativo; por el otro, que e 100 sblo toma datos de empleo
de un panel de empresas captadas por 1a EIM, degjando afuera un enorme universo de firmas
que pueden tener comportamientos muy diferentes en materia de empleo.

En suma, estimar los niveles de produccion y empleo de laindustria manufacturera requirio
de un importante esfuerzo metodol 6gico, sea porque las inconsistencias encontradas en las
series oficiales de produccion, o por problemas para la captacion de la informalidad en
ramas con escasas unidades de observacion en la Encuesta Permanente de Hogares. A
continuacion describiremos mas en detalle la forma en la cual hemos construido las dos
series.

I.1. La construccion de la serie de valor agregado bruto sectorial

Tanto para las series de valor agregado bruto sectorial, como de empleo y salarios, hemos
dividido la industria manufacturera en 16 sectores: alimentos y bebidas (rama 15 del CUCI
ver. 3), tabaco (16), textiles (17), indumentaria (18), cuero y calzado (19), madera excepto
muebles (20), papel (21), edicion e impresion (22), refinacion de petroleo (23), quimicos
(24), caucho y pléstico (25), minerales no metalicos (26), metales basicos (27), automotriz
(34), metalmecanica sin automotriz (28, 29, 30, 31, 32, 33 y 35) e industrias
manufactureras ncp (36). En rigor, se trata de una clasificacion a dos digitos, salvo el
complgjo metalmecanico, que agrupa a varias ramas. La razon de elo estriba,
fundamentalmente, en que tanto el Estimador Mensual Industrial del INDEC como los
gjustes realizados por € Centro de Estudios de la Union Industrial Argentina (CEU-UIA) lo
trabajan de este modo.

La serie fue calculada originalmente en pesos de 2004, tomando la nueva base de Cuentas
Nacionaes de INDEC, publicada a fines de 2014. Para €l periodo previo a 2004, se hizo un
empalme con los datos de la Encuesta Industrial Mensual. Para € periodo 2004-2007 se
tomaron los datos oficiales, y a partir de 2008 se tomaron datos del CEU-UIA para todas
las ramas excepto indumentaria (18), cuero y calzado (19), madera excepto muebles (20) e
industrias manufactureras ncp (36). En estos casos, se tomo informacién oficial, salvo en la
subrama de calzado, en que se tomaron datos de la Camara Argentina del Calzado. En €l
Cuadro 1 podemos ver |os gjustes realizados a partir de 2008:
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Cuadro 1: Fuentes deinformacion respecto al valor agregado bruto sectorial a partir

de 2008
Cddigo Rama Fuente de informacion a partir de 2008

15|Alimentos y bebidas CEU-UIA
16[Tabaco CEU-UIA
17|Textiles CEU-UIA
18[Confecciones INDEC
19(Cuero y calzado INDEC (cuero) y Cadmara Argentina del Calzado (calzado)
20|Madera exc. muebles INDEC
21|Papel CEU-UIA
22|Edicién e impresion CEU-UIA
23|Refinacién de petrdleo CEU-UIA
24|Quimicos CEU-UIA
25|Caucho y plastico CEU-UIA
26|Minerales no metalicos CEU-UIA
27|Metales bésicos CEU-UIA

28-33y 35|Metalmecdnica exc. Automotriz |CEU-UIA
34|Automotriz CEU-UIA
36|Industrias manufactureras ncp  [INDEC

Fuente: elaboracion propia

Logicamente, el nivel general de la industria, compuesto por la suma ponderada de todos
estos sectores, mostrara una variacion diferente a la registrada por € INDEC, asi como
también por el CEU-UIA (que utiliza una estructura de ponderadores diferente a la que
surge de las Cuentas Nacionales base 2004, ala vez que restringida a menos sectores).

I.2. La construccion de las series de empleo asalariado
i) Nivel agregado delaindustria

En primer lugar, vale aclarar que los datos de empleo que tomaremos son los del empleo
asalariado, es decir, se excluyen patrones, cuentapropistas y trabajadores familiares sin
remuneracion. En 2013, los asalariados dieron cuenta del 74% del empleo sectorial, segin
la Cuenta de Generacion del Ingreso del INDEC.Para construir la serie de empleo
asalariado de la industria en su conjunto se partieron de los datos de la Cuenta de
Generacion del Ingreso del INDEC y se le hicieron algunos ajustes. Vae apuntar que existe
una Cuenta de Generacién del Ingreso que vade 1993 a 2007 y otra que va de 2004 a 2013.
Durante e periodo de superposicion (2004-2007), si bien los datos son similares, no son
exactamente iguales. Por tal razdn, se opto por utilizar como referencia la nueva Cuenta de
Generacion de Ingreso (2004-2013) y empamarla hacia atras con los de la viga. En €
Gréfico 1 podemos ver las diferencias entre ambas series oficiales estimadas.
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Grafico 1: Puestos detrabajo asalariados en la industria manufacturera (1993-2013):
diferenciasentrela Cuenta de Generacion del Ingreso 1993-2007 y la 2004-2013

1,800

1,700

1,600

1,500

1,400

1,300

1,200

1,100

1,000

@=n(CGl 93-07 e==(CGl04-13

199319941995

199619971998199920002001200220032004200520062007200820092010201120122013

Fuente: elaboracion propia en base a Cuenta de Generacion del Ingreso del INDEC. La cantidad de puestos de
trabajo asal ariados esta expresada en miles.

Como se puede ver en e Gréfico 2, 1o que explica la brecha entre ambas series de
asalariados es el caculo de los informales. Los asalariados formales coinciden entre ambas
series, ya que toman la misma fuente de datos. €l Sistema Integrado Previsional Argentino
(SIPA), y su version anterior (el Sistema Integrado de Jubilaciones 'y Pensiones, SIJP). De
este modo, la serie empamada hacia atrés fue la de empleo asalariado no registrado.
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Grafico 2: Puestos detrabajo asalariado registradosy no registrados en laindustria
manufacturera (1993-2013): diferencias entrela Cuenta de Generacion del Ingreso
1993-2007 y la 2004-2013
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Fuente: elaboracion propia en base a Cuenta de Generacion del Ingreso del INDEC. La cantidad de puestos de
trabajo asal ariados esta expresada en miles.

Luego, se hizo un tercer guste, en este caso, a la serie de asalariados formales. La Cuenta
de Generacién del Ingreso se basa en datos del SIPA (y, antes, del SIJP). El Observatorio
de Empleo y Dinamica Empresarial del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
(OEDE-MTEYSS) siempre toma esta base de datos y la depura y refina, con lo cual, en
rigor, la calidad del dato es mejor en este Ultimo caso. Como se puede ver, alo largo de
todo € periodo, la variacion del empleo asalariado registrado es ligera pero
sisteméticamente méas elevada en OEDE que en SIPA-SIJP. Ello hace que en el acumulado
temporal las diferencias sean significativas.

En el Gréfico 3 se puede ver la diferencia entre ambas series entre 1996 y 2013. Notese, en
la linea verde (gje derecho), que en 1996 los asalariados formales segin OEDE eran un
4,5% inferiores a los exhibidos por € SIPA, en tanto que en 2012 fueron un 4,5%
superiores. Apréciese como, salvo en 2013, sisteméticamente en todos los afios la variacion
de los asalariados registrados exhibida por OEDE supera a la que muestra el SIPA. En €
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acumulado, la diferencia es de alrededor del 10%, la cual es muy significativa, por g emplo,
para hacer calculos de productividad o masa salarial.

En este trabajo hemos tomado la base de OEDE en lugar de la del SIPA/SIJP. Ello nos ha
obligado a recalcular € nimero de asalariados totales, asi como la tasa de informalidad
correspondiente.

Grafico 3: Puestos detrabajo asalariados formales en la industria manufacturera,
OEDE y SIPA/SIJP (1997-2013)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de OEDE y SIPA-SIJP. Los puestos de trabajo asal ariados estén en
miles.

b) Nivel sectorial

La cantidad de asalariados por rama tuvo dos fuentes de informacion (OEDE para
registrados y EPH para no registrados). No obstante, se realizaron una serie de gjustes de
cara a dar una mayor consistencia a las respectivas series, que a continuacion
describiremos.
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El proceso consistié en estimar los asalariados totales de la rama a partir de |os asalariados
registrados estimados por OEDE y una tasa de informalidad sectorial. Los gjustes fueron
hechos para mejorar € dato de la “tasa de informalidad sectorial”. En pocas palabras,
nuestro nimero de asal ariados totales surgira de la siguiente formula:

Asalariados totales de la rama x = asalariados registrados de OEDE en larama x/ (1 —
tasa de informalidad de la rama x)

La primera fuente de informacion de la tasa de informalidad de una rama determinada fue
la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del INDEC. Sin embargo, esta tasa estimada
tuvo que ser “refinada’, por varias razones, entre las que se mencionan: a8 minimizar los
errores muestrales, que son particularmente graves en ramas con pocas unidades de
observacién, como tabaco 0 metales basicos; b) solucionar el problema del pasgje de la
EPH puntual ala EPH continua, a partir del 2° trimestre de 2003 (la EPH continua capta
una mayor informalidad que la EPH puntual, como detalla INDEC, 2006); ¢) armonizar las
tasas de informalidad sectoriales de tal modo que su suma ponderada coincida con la tasa
de informalidad que surge de la Cuenta de Generacion del Ingreso.

Para minimizar €l impacto de los errores muestrales se calcularon promedios cuatrienaes
de las tasas de informalidad por rama captadas por la EPH. Los periodos tomados fueron
1996-1999, 1999-2002, 2002-2005, 2005-2008, 2008-2011 y 2011-2014. Estas tasas de
informalidad promedio fueron las siguientes, segun la EPH (ver Cuadro 2).

Cuadro 2: Tasasde informalidad promedio cuatrienalesal interior delaindustria
manufacturera, 1996-2014, segin EPH (sin ajustes)

Rama Promedio 96-99 | Promedio 99-02 | Promedio 02-05 | Promedio 05-08 | Promedio 08-11 | Promedio 11-14
Alimentos y bebidas 34.7% 37.5% 41.2% 35.2% 31.3% 28.2%
Tabaco 9.7% 10.1% 8.8% 7.7% 7.5% 7.8%
Textiles 27.6% 29.1% 35.7% 30.4% 25.9% 25.8%
Confecciones 62.7% 64.7% 75.0% 69.9% 65.7% 59.4%
Cueroy calzado 49.0% 55.6% 58.8% 59.5% 52.6% 50.2%
Madera 49.7% 52.9% 60.0% 56.1% 49.1% 48.2%
Papel 22.0% 23.2% 24.8% 23.4% 21.9% 21.7%
Edicion e impresion 36.9% 31.2% 31.5% 26.8% 22.3% 25.4%
Refinacion de petréleo 5.7% 6.1% 6.6% 5.1% 4.1% 4.0%
Quimicos 26.8% 30.1% 25.3% 20.7% 14.6% 10.8%
Caucho y plastico 27.8% 25.7% 25.5% 20.0% 21.6% 23.9%
Minerales no metdlicos 27.5% 34.6% 40.5% 30.5% 31.3% 30.2%
Metales 14.3% 15.0% 14.6% 12.1% 11.6% 11.7%
Metalmecdnica exc. Automotriz 25.5% 31.4% 33.4% 29.0% 22.2% 23.7%
Automotriz 13.1% 13.3% 15.8% 14.2% 6.6% 6.4%
Industrias manufactureras ncp 58.5% 54.1% 64.2% 56.6% 50.3% 53.3%
Media industrial 33.7% 35.8% 40.3% 35.5% 29.6% 29.3%

Fuente: elaboracion propia en base a EPH
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Ahora bien, un segundo paso consistid en anualizar estas tasas cuatrienales. En otras
palabras, ¢cOmMo hacer para evitar que latasa de informalidad de alimentos y bebidas seala
misma en 1996 que en 19977 Para ello se hizo el siguiente ciculo:

TI Xg7: TIP Xge_gg* (T” 97/ Ti Pge_gg)

Donde TI"g= Tasa de informalidad de la rama x en e afio 1997; TIP g9 = Tasa de
informalidad promedio de la rama x en e cuatrienio 1996-1999; Tllg;= tasa de
informalidad industrial en 1997; TIPgs.g9o= tasa de informalidad industrial promedio en
1996-1999.

Vae mencionar que en los afios bisagra entre cuatrienios (1999, 2002, 2005, 2008 y 2011)
latasa de informalidad promedio considerada fue la media de los dos cuatrienios a los que
pertenece. A modo de gemplo, para calcular latasa de informalidad en aimentosy bebidas
en 1999 se hizo lo siguiente:

T "B7=TIP *Pg6.00.90.02* (T 09/ TIP 96.9900.02)

Donde TI*By= Tasa de informalidad de la rama Alimentos y Bebidas en e afio 1997;
TIP*®g6.0900.0,= Tasa de informalidad promedio de la rama Alimentos y Bebidas en 1996-
1999 y 1999-2002; Tllge= tasa de informalidad industrial en 1999; TIPge.g999-02= tasa de
informalidad industrial promedio en 1996-1999 y 1999-2002.

En este punto del gercicio, contamos con tasas de informalidad anuales para cada sector,
todo con informacion de la EPH. Queda por resolver e problema del pasgje de la EPH
Puntual ala Continuay de armonizar estos datos con €l agregado que surge de la Cuenta de
Generacion del Ingreso (CGl). En rigor, € procedimiento utilizado aqui fue el mismo, ya
que a armonizar los datos con la CGI se esta solucionando € pasge de la Puntual a la
Continua, ya que los calculos de la CGI contemplan esto ultimo (ver INDEC, 2006).

Latasade informalidad obtenida en el paso anterior (Ilamémoslatasa“A”) fue multiplicada
por un coeficiente, que surge del cociente entre la tasa de informalidad en €l afio y segiin la
CGlI (corregidos los registrados por OEDE) y la misma tasa pero segin la EPH. De tal
modo, obtenemos la “tasa de informalidad final” parael sector x en €l afo y:

TI X\=tasa“ A" * (Tl coi-oepe v/ TIPepuy)

Donde TI*y= Tasa de informalidad final del sector x en el afio y; Tasa “ A" (sector x en
ano y); Tl cer-oepe v = tasa de informalidad de la industria manufacturera segin CGlI
corregida por OEDE en € afio y; TIPgpy v= tasa de informalidad de la industria
manufacturera segin la EPH en el afio y.
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Luego de todos estos gjustes, podemos estimar |a cantidad de asalariados informales por
ramay, por lo tanto, de los asalariados totales, ya que |os asal ariados registrados por sector
surgen de OEDE.

I1. Evolucion dela produccion industrial y en sus principales ramas

Como fue sefidado en la Introduccion, tras el colapso de la Convertibilidad, la economia
argentina experiment6 un muy acelerado crecimiento entre fines de 2002 y fines de 2011 -
solo interrumpido por el shock externo que marco la crisis internaciona entre el dltimo
trimestre de 2008 y mediados de 2009, sobre la base de una economia que se habia
desacelerado mucho a partir del conflicto entre el gobierno y la cadena agroindustrial, entre
marzo y julio de aguel afio-. La industria manufacturera fue uno de los motores de dicho
crecimiento, al crecer por encima del promedio de la economia entre 2003 y 2007. Tras la
crisis de LehmannBrothers, la economia argentina creci6 fuertemente en 2010y 2011, y la
industria acompafié dicha expansién. Sin embargo, a partir de 2011, tanto la economia
como el sector manufacturero entraron en una tendencia levemente declinante que perdura
hasta aiin hoy.

No existen consensos en la literatura acerca del porqué del fuerte crecimiento econémico
iniciado poco después de la fuerte devaluacion de la moneda a inicios de 2002. Mientras
que algunos autores como Amico (2013) sefidlan el intenso incentivo a la demanda interna
como motor del crecimiento, en un marco de relgjamiento de la restriccidn externa producto
de la cesacion de pagos de los intereses de la deuda externay la mejora en los términos del
intercambio, otros como Frenkel et al (2015) hacen hincapié en € tipo de cambio
fuertemente competitivo imperante entre 2002 y 2007, mayormente. Por su lado, autores
como Arceo y Schorr (2010), por gemplo, enfatizan que la licuacion del costo salarial
originada con la devaluacion de 2002 generé grandes incrementos en la rentabilidad
empresaria (y, en particular, en laindustrial), que habria originado €l crecimiento posterior.
De todas maneras, no es objetivo de este trabgo analizar las causas del crecimiento
econémico en la posconvertibilidad.

En el Gréfico 4 seilustran tanto el desempefio de la economia en su conjunto como €l del
sector industrial, entre los Ultimos afios de crecimiento de la Convertibilidad (1997-1998) y
los primeros cinco meses de 2015. Nétese la magnitud de la crisis de la Convertibilidad: €l
PBI cayd un 18,4% (aproximadamente un 22% en términos per capita), en tanto que la
industria lo hizo en un 27% (alrededor de un 30% s lo medimos per cépita). La
recuperacion esbozada a fines de 2002 y consolidada en 2003 se prolong6 hasta principios
de 2008: en este Ultimo afio, e PBI fue un 28,7% més elevado que en 1998, pico de la
Convertibilidad, en tanto que la industria lo fue un 25,9%. Si comparamos contra 2002,
ambas cifras fueron de un 58% y un 72%, respectivamente.

2009 fue un afio recesivo, tanto para la economia (-4,4%) como para la industria (-5,1%0),
pero 2010 y 2011 volvieron a ser afios de fuerte expansion. De tal modo, en este dltimo
ano, la economia argentina llego a su pico historico, siendo un 43,2% més grande que en
1998; en laindustria dicha cifra fue del 40%. En términos per capita, estas cifras fueron de
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25% y 22%, respectivamente. Sin embargo, € estancamiento econdmico iniciado afines de
2011 se plasm6 en que, actualmente, el PBI argentino sea un 0,7% inferior a de 2011 (-
4,7% en términos per capita) y e industrial un 2% menor (-5,9% s lo medimos por
habitante). Las estimaciones para los cinco primeros meses de 2015 muestran un PBI que
es un 42,2% superior a del pico de la Convertibilidad y un 37,3% superior en términos
industriales. A nivel per capita, los guarismos son de 19 y 15%, respectivamente.

Grafico 4: PBI y PBI industrial, 1997-2015 (afio base 1998 = 100)
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Fuente: elaboracion propia en base a INDEC, ARKLEMS+Land y CEU-UIA. Los datos de PBI de 2014 y
primeros cinco meses de 2015 corresponden a estimaciones de Elypsis; los de actividad industrial de 2015
corresponden a EMI-INDEC a partir de la estructura de ponderadores de las Cuentas Nacional es base 2004.

En & Cuadro 3 se resumen las trayectorias de las principales ramas industriales (y del
agregado) en cinco momentos: 1998 (pico de la Convertibilidad), 2002 (méaximo momento
de depresion economica), 2008 (que marca el fin de la primera fase de la posconvertibilidad
de crecimiento acelerado y generalizado), 2011 (que representa e afio del pico econdmico
de la posconvertibilidad, como hemos visto) y 2014. Asimismo, también se muestran las
variaciones entre las subetapas (2008 vs 2002, 2011 vs 2008, 2011 v 2002 y 2014 vs 2011).
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El color de la celda va de un colorado profundo s la caida de la produccién fue muy
acentuada hasta un anaranjado mas tenue si fue mas leve. En €l caso de las subas, un verde
tenue marca ligeros incrementos de la produccién y un verde intenso fuertes al zas.

Cuadro 3: Produccion fisica segun principalesramasindustriales, 1998-2014, afios
seleccionados (1998 = 100)

Rama 1998 2002 2008 2011 2014 2008 vs 2002(2011 vs 2008( 2011 vs 2002 | 2014 vs 2011
Alimentos y bebidas 100.0 82.5 138.1 9.9% 3.3%
Tabaco 100.0 93.4 116.7 120.7 116.6 25.0% 3.4% 29.2% -3.3%
Textiles 100.0 83.7 93.4 97.4 11.6% 4.3%
Confecciones 100.0 51.4 97.6 89.4 104.6 -8.3% 16.9%
Cuero y calzado 100.0 90.0 21.4% 0.8%
Madera 100.0 76.5 108.0 120.2 126.7 41.2% 11.3% 5.4%
Papel 100.0 82.1 132.1 136.9 131.0 3.7% -4.3%
Edicidn e impresion 100.0 64.0 133.1 147.2 143.1 10.6% -2.8%
Refinacién de petrdleo 100.0 95.1 112.2 108.2 114.5 18.0% -3.5% 13.8% 5.8%
Quimicos 100.0 75.4 121.2 139.6 144.5 15.2% 3.5%
Caucho y pléstico 100.0 87.3 137.4 144.5 141.5 5.2% -2.1%
Minerales no metdlicos 100.0 50.4 130.7 18.6% -1.6%
Metales 100.0 79.7 134.2 140.8 138.5 4.9% -1.6%
Metalmecanica exc. Automotriz 100.0 107.5 122.2 113.5 13.6% -7.1%
Automotriz 100.0 50.2 125.6 133.6 41.0% -24.5%
Industrias manufactureras ncp 100.0 64.9 83.7 82.3 28.9% -1.6%
PBl industrial 100.0 73.0 125.9 140.0 138.0 11.2% -1.4%

Fuente: elaboracion propiaen base aINDEC, CEU-UIA y Cdmara Argentinadel Calzado

[1. 1. El desplome de la Convertibilidad (1998-2002)

La crisis de la Convertibilidad afecté severamente a tejido industrial argentino -cuya
produccién mermo un 27% entre 1998 y 2002-, aunque de modo sumamente desigual entre
los sectores. Si bien los 16 sectores industriales analizados experimentaron caidas de la
produccién entre 1998 y 2002, en algunos -sobre todo ligados a procesamiento de recursos
naturales- la contraccion fue relativamente leve (como en refinacion de petréleo y tabaco,
de 49% y 6,6% respectivamente, ver Cuadro 3). En cambio, en otros rubros
(particularmente los intensivos en trabajo no calificado y los del complejo metal mecani co-
automotriz) la situacion fue draméticamente mas critica. Por gemplo, en industrias
manufactureras ncp el nivel de la produccion en 2002 fue menos de un tercio de la de 1998,
en textiles no llegd a 40% de la de dicho afio y en la metalmecanica se redujo a menos de
la mitad (-56,9%). Confecciones, minerales no metalicos y e sector automotriz también
sufrieron un desplome de la produccion, que en 2002 fue alrededor de lamitad de 1998.

Otros sectores, como aimentos y bebidas, cuero y calzado, metales, caucho y plastico,
guimicos, maderay papel registraron caidas de entre el 10y el 25%, las cuales, si bien muy
significativas, fueron inferiores alas del promedio industrial. Es importante remarcar que la
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gran mayoria de estos sectores fueron los que mejor se desenvolvieron a partir de los
procesos de gjuste estructural iniciados a mediados de los’ 70y profundizados en los’ 90",

I1. 2. El renacimiento industrial: 2002-2008

En la segunda mitad de 2002, la industria argentina comenzé a revertir los cuatro afnos
previos de recesion y a partir de 2003 comenzd a crecer a tasas sumamente elevadas,
primero sobre la amplia capacidad ociosa disponible y, sobre todo a partir de 2006, con un
incremento significativo de la capacidad instalada.

Como puede observarse en e Cuadro 3, entre 2002 y 2007 la industria se expandié un
72,4% llegando en este Ultimo afio a alcanzar un nivel de produccién de un 25,9% superior
al de 1998. Si bien las 16 ramas aqui analizadas mostraron una performance positiva, la
intensidad de dicha recuperacion alcanzo a casi todos los sectores. Seis ramas (textiles,
edicion e impresion, minerales no metdlicos, metalmecanica,automotriz e industrias
manufactureras ncp) incrementaron su produccion en mas de un 100%, aunque partiendo de
una base muy baja de comparacion. Por tal razén, en 2008, industrias manufactureras ncp y
textiles todavia presentaban niveles de produccion un 35,1% y 14,3% inferiores a los de
1998, respectivamente. En metalmecanica la recuperacion del periodo 2002-2008 bast
para superar levemente en ese Ultimo afio los niveles de 1998 (+7,5%), en tanto que en
minerales no metdlicos y automotriz € fuerte repunte permitié acanzar niveles de
crecimiento similares a del promedio de la industria entre 1998-2008 (30,7% y 25,6%
contra 25,9%, respectivamente).

Edicién e impresiéon (+107,9%), cuero y calzado (+91,3%) y confecciones (+89,7%)
también tuvieron un gran dinamismo en materia de produccion entre 2002 y 2008. De todos
modos, vale apuntar que en confecciones e repunte no llegd a compensar €l deterioro de
1998-2002, ya que en 2008 la produccion fue un 2,4% inferior ala de 1998. En cambio, en
las otras dos ramas, los niveles de produccion fueron marcadamente mayores (+33,1% y
+72,2% respectivamente)®. Alimentos y bebidas (+67,5%), papel (+60,8%), quimicos
(+60,7%), caucho y pléstico (+57,3%) Yy metaes comunes (+69,4%) crecieron a tasas
relativamente mas moderadas, aunque igualmente muy aceleradas. En tanto estas ramas no

! Una excepcion es calzado, sector que sufrié una profunda retraccion desde mediados de la década del * 70.
Vae mencionar que lo que explica la relativamente leve caida entre 1998 y 2002 es el buen funcionamiento
de la industria del cuero, con alta capacidad exportadora y contraciclica, que compenso parcialmente la
dinamica de calzado.

2 A diferencia de lo ocurrido entre 1998-2002, |la rama de cuero, marroquineriay talabarteria tuvo un reducido
dinamismo, en tanto calzado exhibié una espectacular trayectoria: en 2008, los niveles de produccion de esta
rama fueron €l triple delos de 2002 y casi el doble de los de 1998.
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habian deteriorado tanto su produccion durante el ocaso de la Convertibilidad, en 2008
exhibieron niveles de produccion significativamente mayores a los de 1998 (+38,1%,
+32,1%, +21,2%, +37,4% y +34,2%, respectivamente, ver Cuadro 3). Refinacion de
petréleo y tabaco fueron las dos ramas de menor dinamismo entre 2002-2008, con
aumentos respectivos de la produccion del 18% y 25%. En tanto, como hemos visto, se
trata de dos rubros que mejor capearon € temporal de la salida de la Convertibilidad y en
2008 los niveles de produccion fueron superiores en 12,2%y 16,7% alos de 1998.

De este modo, en 2008 habia ocho ramas con volUimenes de produccién més de un 25%
superiores alos de 1998 (cuero y calzado, caucho y plastico, aimentosy bebidas, minerales
no metalicos, metales basicos, automotriz, papel y edicién e impresién), cinco con niveles
entre 0% y 25% mayores (tabaco, madera, refinacion de petréleo, quimicos y
metalmecanica) y tres que no habian logrado recuperar plenamente sus niveles pre crisis
(textiles, confecciones e industrias manufactureras ncp).

[1. 3. Crisis con la cadena agroindustrial, crisis internacional y rpida recuperacion
(2008-2011)

Como fuera mencionado més arriba, €l periodo 2008-2011 estuvo signado por diversos
sucesos politicos y econdémicos (crisis internacional, conflicto entre el Gobierno y el sector
agropecuario, entre otros) que implicaron una intensa caida de la produccién industria en
2009 y una acelerada recuperacion en 2010 y 2011, cuando se alcanz6 el maximo récord
histérico. Durante este periodoaparecieron con mayor fuerza nuevos desafios vinculados
con “cuellos de botella’ en diversas actividades, restricciones de infraestructura, una
creciente dolarizacion de carteras y niveles de inflacion en torno a 25%, lo cual asigno
mayor complejidad a la dinamica macroeconémica en general. Ademas, se sumaron
precios relativos cada vez més desfavorables a la industria producto de una apreciacion del
tipo de cambio que no fue del todo compensada con politicas de industriales y de desarrollo
productivo. Vale apuntar que ya hacia 2007 algunos de estos sintomas habian comenzado a
aparecer.

Dentro de este contexto, vale remarcar que todas las ramas industriales incrementaron la
produccién entre 2008 y 2011, excepto refinacién de petrdleo, con una caida superior a 3%
y confecciones (-8,3%, ver Cuadro 3). Sin embargo, el crecimiento de las catorce ramas
restantes tuvo diferentes intensidades. Por un lado, € sector automotriz fue la estrella del
periodo 2008-2011, con un incremento acumulado del 41%, que explicd cas e 20% del
crecimiento industria en su conjunto (a pesar de haber representado, en promedio para ese
periodo, poco mas del 5% del valor agregado industrial). El gran dinamismo del mercado
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brasilefio (sobre todo entre 2010 y 2011) y lamejora del tipo de cambio real bilateral que se
dio con la apreciacion nomina del rea brasilefio fueron claves para impulsar un sato
exportador y traccionar la actividad industrial en general luego de la crisis de 2009, lo cual
le sumé impulso al crecimiento que ya se venia produciendo en el mercado interno.

Minerales no metdlicos (debido el dinamismo de la obra publica), cuero y calzado e
industrias manufactureras ncp también tuvieron una buena performance en esa etapa
(+18,6%, +21,4% y +28,9% respectivamente). Seis sectores (alimentos y bebidas, textiles,
madera, edicion e impresién, quimicos y metalmecanica) se ubicaron proximos a la media
industrial (+11,2%). Por Ultimo, tabaco, papel, caucho y pléastico y metales basi costuvieron
una magra expansion (+3,4%, +3,7%, +5,2% y +4,9% respectivamente).

[1.4. El reciente estancamiento (2011-2014)

Como ya ha sido comentado, desde fines de 2011 la economia argentina entrd en un terreno
de menor desempefio en el marco del resurgimiento de la restriccién externa. La produccion
industrial cay6 1,4% entre 2011 y 20143, En este periodo, siete ramas la aumentaron y
nueve la disminuyeron. Confecciones (+16,9%), refinacion de petréleo (+5,8%) vy
derivados de la madera (+5,4%) han sido las ramas de mejor desempefio. Posiblemente, |a
instauracion de mayores controles a laimportacion (por medio de las Declaraciones Juradas
Anticipadas de Importacion -DJAI-), en un contexto de fuerte brechas cambiarias haya
repercutido favorablemente en el sector de confecciones, en donde la competencia asiatica
o desleal se habia vuelto crecientemente intensa en los afios previos a 2012. En refinacion
de petrdleo, € incremento se debe en buena medida a Y PF (quien da cuenta de alrededor de
més del 50% de la oferta), que tras la nacionalizacion en abril de 2012 quebré una
tendencia descendente en la produccion. Por su lado, textiles crecid 4,3% desde 2011,
guimicos y alimentos y bebidas mostraron subas algo superiores a 3%, en tanto que cuero
y calzado registro unavariacion minimadel 0,8% (ver Cuadro 3).

La rama que durante 2014 se desplomé respecto a 2011 fue la automotriz (-24,5%). Varias
razones contribuyeron a ello: por un lado, un escaso dinamismo de la economia brasilefia,
gue representa alrededor del 45% de la demanday, por €l otro, un repliegue de la demanda
interna. Esta merma se debi6 ala conjuncion de factores tales como la caida del salario real
en 2014 (entre un 3 y un 7%, segun diversas estimaciones), del empleo (segun la Encuesta

% Si tomamos el indicador general de actividad industrial del CEU-UIA (que se basa en los ponderadores del
EMI 2004, los cuaes son ago diferentes a los que surgen de las cuentas nacionales base 2004 de reciente
aparicion en e INDEC, a la vez que incluyen menos ramas), la caida habria sido del 3,6%. Los primeros
cinco meses de 2015 muestran una persistencia del estancamiento, como hemos visto.
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Anua de Hogares Urbanos en 2014 400.000 personas degjaron de ser ocupadas), €
incremento del precio relativo de los automoviles en el marco de la devaluacién de enero de
2014 y a diversas negociaciones que mantuvieron las terminales con e gobierno en
términos de acceso a divisas para importar y la remision de utilidades a las casas matrices,
entre otros. En tanto estos bienes poseen una alta elasticidad-ingreso, este menor
desempefio también tuvo un componente asociado a la dindmica interna, més ala de la
menor traccion que eercio Brasil. Asimismo, durante la etapa dindmica del ciclo
econoémico se redujo la edad del parque automotor (como asi también en otros bienes
durables), o que hace que frente a un escenario de estancamiento se posterguen las
decisiones de consumo en esta clase de bienes.

El complejo metalmecanico también sufrié una merma (-7,1%) si comparamos 2011 contra
2014. La metalmecanica se compone mayormente de maquinarias y equipos para la
produccién, de bienes de consumo durable como productos de linea blanca o de electronica
de consumo, y diversos materiales, partes y piezas estrechamente vinculados con €
crecimiento de las actividades productivas, la construccion y e dinamismo del mercado
interno en general®. Por lo tanto, frente a estancamiento industrial y de la inversion en
particular, la produccién nacional de estos bienes se vio afectada®. Lo mismo ocurrié con
productos de linea blanca 'y electronica, ante el deterioro del poder adquisitivo del salario.
Por otro lado, otros siete sectores también mostraron bajas de la produccion, aunque a un
ritmo més leve. Entre ellos, podemos mencionar a papel (-4,3%), tabaco (-3,3%), edicion e
impresion (-2,8%), caucho y plastico (-2,1%), minerdes no metdlicos (-1,6%), metales
comunes (-1,6%) e industrias manufactureras ncp (-1,6%).

Si comparamos 2014 contra 1998, veremos que tres ramas se destacan en su performance
de produccién: cuero y calzado (+110,6%), aimentos y bebidas (+56,8%) y minerales no
metdlicos (+52,6%) (ver Cuadro 3). Asimismo, ramas como quimicos (+44,5%), edicion e
impresion (+43,1%), caucho y pléstico (+41,5%), metales comunes (+38,5%), automotriz
(+33,6%), y papel (+31,0%) presentaron un crecimiento destacable, cercano a la media
industrial (+38,0%). En cambio, productos derivados de la madera (+26,7%), tabaco
(+16,6%), refinacion de petroleo (+14,5%), € complgjo metalmecénico no automotriz
(+13,5%) y confecciones (+4,6%) tuvieron un crecimiento exiguo a lo largo del periodo,
por debajo del promedio. Por su lado, textiles e industrias manufactureras no clasificadas
previamente (ncp) tuvieron en 2014 niveles de produccion menores alos de 1998 (-2,6%y -
17,7% respectivamente). Como hemos visto, ello se debid a un fortismo impacto de la

4 Seglin datos del INDEC, el PBI apenas creci6 un 0,5% en 2014 (estimaciones alternativas como Elypsis o
Ferreres muestran caidas en torno a 2%), en tanto que la formacion bruta de capital fijo o hizo en un -4%.

® Logicamente, la produccion nacional de bienes de capital no depende solo de la inversion doméstica, sino
también de las posibilidades de competir con la produccién importada (por ello depende mucho del grado de
aperturay apreciacion cambiariay de las medidas de fomento que se le puedan dar desde el Estado).
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crisis de la Convertibilidad que no pudo ser del todo revertido en la etapa de crecimiento
industrial posterior.

Vale remarcar, por otra parte, que a interior de estos agrupamientos también se esconden
importantes diferencias. Por poner un ggemplo, dentro del sector automotriz, las terminales
de armado de automdviles (rubro 341) son las que explican e grueso del dinamismo
registrado hasta 2011, en tanto que € de los sectores autopartistas (343) y de carrocerias
(342) fue mas moderado. Lo mismo puede decirse de la rama de cuero y calzado, en la que
la produccion de marroquineria y talabarteria estuvo virtualmente estancada en la
posconvertibilidad, en tanto que calzado casi triplico su produccion respecto a 1998 (y més
que la cuadruplicé s comparamos contra 2002).

[1.5. La composicion del PBI industrial

¢Hubo cambios de magnitud en composicion del valor agregado industrial a lo largo del
periodo bajo andlisis? Si los hubo, ¢en qué ramas se dieron? ¢y en qué etapas?

En e Cuadro 4 podemos observar la composicién del valor agregado bruto industrial en
1998, 2002, 2008, 2011 y 2014, a precios constantes de 2004. El primer dato que saltaala
luz es que, por lgos, e sector més importante a lo largo de todo el periodo es e de
alimentos y bebidas (entre un 20% del valor agregado industrial en 1998 y un 25% en
2002), lo cua muestra a todas luces € perfil de especiaizacidn de Argentina. A modo de
gjemplo, en Alemania este sector representa €l 8% del producto industrial y en Canada un
12% (datos promedio 2000-2008 segun OCDEStat). En Australia, que presenta una
estructura productiva con algunos rasgos similares ala argentina, dicha cifraes del 19%.
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Cuadro 4. Composicion del valor agregado industrial, 1998-2014, afios sel eccionados,
a precios constantes de 2004

Rama 1998 2002 2008 2011 2014 2002 vs 1998|2008 vs 1998| 2014 vs 1998

Alimentos y bebidas 20.1% 25.0% 23.2% 23.2% 23.9% 5.0% 3.1% 3.8%
Metalmecdnica exc. Automotriz 15.9% 10.4% 14.3% 14.3% 13.7% -5.5% -1.6% -2.2%
Quimicos 11.1% 12.7% 11.3% 11.3% 12.2% 1.6% 0.2% 1.1%

Metales 8.2% 9.8% 9.2% 9.2% 8.6% 1.7% 1.0% 0.4%
Confecciones 7.1% 5.6% 5.8% 5.8% 5.7% -1.6% -1.3% -1.5%
Automotriz 4.8% 3.6% 5.0% 5.0% 4.9% -1.1% 0.2% 0.1%
Refinacion de petrdleo 5.2% 7.5% 4.9% 4.9% 4.5% 2.3% -0.3% -0.7%
Caucho y plastico 4.2% 5.5% 4.8% 4.8% 4.5% 1.3% 0.6% 0.3%
Minerales no metdlicos 3.8% 2.9% 4.2% 4.2% 4.4% -0.9% 0.4% 0.6%
Edicion e impresién 3.5% 3.4% 3.9% 3.9% 3.8% -0.1% 0.4% 0.3%
Industrias manufactureras ncp 5.1% 2.4% 2.8% 2.8% 3.2% -2.7% -2.3% -1.9%
Textiles 4.0% 2.3% 2.8% 2.8% 2.9% -1.7% -1.2% -1.0%

Papel 2.8% 3.5% 3.1% 3.1% 2.8% 0.7% 0.3% 0.0%

Cuero y calzado 1.6% 2.2% 2.3% 2.3% 2.6% 0.6% 0.7% 1.0%
Madera 2.2% 2.5% 2.0% 2.0% 2.1% 0.3% -0.2% -0.1%
Tabaco 0.5% 0.8% 0.5% 0.5% 0.5% 0.2% 0.0% -0.1%

PBI industrial 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC(Cuentas Nacionales base 2004) y CEU-UIA

La industria metalmecanica (excluyendo a sector automotriz), representa actualmente el
13,7% del valor agregado industrial, con un méximo de 15,9% en 1998 y un minimo de
10,4% en 2002. A modo de comparacion, en Alemania este mismo sector represento el
41% del valor agregado industrial como promedio entre 2000 y 2008, en tanto que en
Canada un 23% y en Australia un 19%. Ello sin tener en cuenta la intensidad innovativa de
tales sectores en estos paises (el ratio 1+D sobre €l valor agregado metalmecanico en estos
paises, a igual que en otros tantos desarrollados es sideralmente superior a de Argentina).

Sectores como quimicos y metales basicos (ambas industrias de procesos) también tienen
unafuerte presenciaen el tegjido industrial argentino, con un 11/12% en €l primer caso y un
8/9% en el segundo. En 2014 estas dos ramas, junto a las dos anteriores, dieron cuenta de
alrededor del 57% del valor agregado industrial.

Otras ramas, como confecciones, automotriz, refinacién de petréleo, caucho y plastico y
minerales no metalicos también tienen una importancia relevante en la fisonomia industrial
argentina: en la actualidad, dan cuenta de entre el 4y el 6% del valor agregado industrial,
cada una. Sectores como edicion e impresion (3,8% del PBI industrial en 2014), industrias
manufactureras ncp (3,2%), textiles (2,9%), papel (2,8%), cuero y calzado (2,6%) y madera
(2,1%) poseen una injerencia relativamente menor, en tanto que tabaco (0,5%) es la rama
mas pequeia del entramado industria (ver Cuadro 4).
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Como podemos ver en e Cuadro 4, la composicion del PBI industrial es hoy bastante
similar ala de 1998. Los cambios més importantes residen en un mayor peso de alimentos
y bebidas (que en 2014 explicaron 3,8% mas del valor agregado industrial que en 1998),
quimicos (+1,1%), y cuero y calzado (+1,0%) en desmedro de la metalmecanica (-2,2%),
confecciones (-1,5%), industrias manufactureras ncp (-1,9%) y textiles (-1,0%). Notese que
en todos los casos, eslacrisis de la Convertibilidad la que explica esta trayectoria. En pocas
palabras, las ramas que mas peso ganaron en € tejido industrial son aquellas que mejor
“capearon el tempora” de la larga recesion de 1998-2002, mientras que las que mas
perdieron peso fueron las ramas més afectadas. En la posconvertibilidad estas tendencias se
atenuaron pero no se revirtieron. En rigor, la tendencia hacia el aumento o pérdida de peso
en el tgido industrial registrada en 1998-2014 reproduce €l patron iniciado a mediados de
los’ 70, en que las ramas mas intensivas en recursos naturales (p. g., aimentosy bebidas o
cuero) o en industrias de procesos (quimicos) fueron las mas dindmicas en términos
relativos, en tanto que las més intensivas en trabgo calificado (metalmecanica) o no
calificada (confecciones o industrias manufactureras ncp) las de peor desempefio.

Si la composicion del PBI industrial es uno de los indicadores del cambio estructural, la
evidencia aqui presentada parece reforzar |a hipétesis de autores como Porta y Fernandez
Bugna (2008), Porta et a (2014) o Azpiazu y Schorr (2010) respecto a que la
posconvertibilidad no implicoé una mutacion cualitativade la estructura productiva.

[11. Ladinamica del empleo asalariado industrial

Si bien existe una fuerte correlacion entre el incremento de la actividad y el del empleo,
ésta dista de ser siempre lineal. Diversos factores, como la institucionalidad del mercado
laboral, la utilizacion de la capacidad instalada, € perfil sectorial del crecimiento o los
precios relativos son algunas variables que, de alguna manera u otra, pueden incidir en la
elasticidad empleo-producto de una economiay, también, de laindustria manufacturera.

Como se puede ver en € Grafico 5, el derrumbe de la produccion industrial que implicd la
crisis de la Convertibilidad (-27% entre 1998 y 2002) tuvo su correlato en una fortisma
merma en e empleo asalariado, que cayd un 22% en esos afos. Notese que la elasticidad
empleo-producto fue elevada en esos afios, aunque inferior a 1. En términos absolutos, la
industria manufacturera destruy6 200.000 puestos de trabajo, al pasar de 1,48 millones a
1,28 millones.

La recuperacion de la produccion industrial en los afios posteriores se tradujo en una
elevada generacion de empleo: entre 2002 y 2007, la industria cred 540.000 puestos de
trabajo asaariado, recuperando hacia 2005 los niveles de produccion y empleo previos ala
crisis. De este modo, €l nivel de empleo industrial fue en 2007 un 15% més elevado que en
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1998. Notese como a partir de entonces comienza a haber un creciente divorcio entre €l
aumento de la produccion industrial y €l del empleo asaariado industrial; 16gicamente, ello
se tradujo en una caida de la el asticidad empleo-producto, que pasd de promediar 0,71 entre
2003-2007 a 0,32 en 2010-2011, ambos afios de fuerte crecimiento de la produccion
sectorial.

De este modo, entre 2007 y 2010 e empleo asalariado industrial apenas se expandio un
0,7% (poco més de 10.000 puestos de trabajo); en buena medida, ello se debe a que en 2009
el empleo del sector se contrgjo un 2,1% y a que en 2010 la creacién de puestos de trabgjo
fue muy tenue. Luego de un crecimiento del empleo del 3,1% en 2011, la industria ameseto
su volumen de empleo, a tono con e desempefio de la actividad®. En 2014, la industria
manufacturera empled a 1,76 millones de asalariados, misma cantidad que en 2011 y
apenas 40.000 mas que en 2008. En términos relativos, elo implica una expansion de
apenas € 2,3%, cuando la actividad lo hizo en un 9,6%.

® La elasticidad empleo-producto fuertemente negativa en 2012 corresponde a que la actividad industrial
declind muy levemente, en tanto que e nivel de empleo se incrementé marginamente. De hecho, debe
tomarse con cautela este guarismo, ya que es probable que se encuentre dentro del error estadistico.
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Grafico 5: Actividad, empleo asalariado y elasticidad empleo-producto en laindustria
manufactur era argentina, 1997-2014 (1998 = 100)
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Fuente: elaboracion propiaen base aINDEC, OEDE, EPH y CEU-UIA

En suma, la capacidad del sector manufacturero de generar nuevos puestos de trabgo
exhibe dos claras etapas, marcadas por el parteaguas de 2007/8.De este modo, podriamos
dividir a la posconvertibilidad en tres etapas. € periodo de fines de 2002 a 2007/8,
caracterizado por un fuerte crecimiento industrial, generalizado en diversos sectoresy con
elevada recuperacion del empleo; e de 2007/8 a 2011, atravesado por e conflicto del
gobierno con la cadena agroindustrial, la crisis internacional y la posterior répida
recuperacion, en los cuaes la produccién industrial presenta una tendencia positiva, en
tanto que & empleo un dinamismo mucho menor y, por Ultimo, € de 2011 a 2014, en € que
laactividad industrial presenta una tendencialevemente declinante, y € empleo se mantuvo
estable. Logicamente, el andlisis hasta aqui realizado no ha distinguido respecto alacalidad
del empleo (formal versusinformal); ello quedard para el Ultimo acapite de esta seccion.

A continuacion nos focalizaremos en las dindmicas sectoriales del empleo asalariado
industrial.
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[11. 1. Las dindmicas sectoriaes del empleo

Dentro del panorama general descripto, ¢como fueron las dinamicas sectoriales? En el
Cuadro 5 podemos ver gue entre 1998 y 2002, la caida del empleo fue generalizada, aunque
con ciertas heterogeneidades. Por un lado, industrias manufactureras ncp (-44,4%),
automotriz (-39,2%) y confecciones (-30,6%) fueron las ramas que mas contrgeron su
volumen de empleo. Recordemos que estas ramas habian sido de las més afectadas en
términos productivos en esos afios. Vale notar, sih embargo, que en esos afos la caida de la
produccién en estas ramas fue todavia més pronunciada que la del empleo.

Cuadro 5. Asalariados por sector, 1998-2014, afios seleccionados (1998 = 100)

Rama 1998 2002 2008 2011 2014 2008 vs 20022011 vs 2008|2011 vs 2002| 2014 vs 2011
Alimentos y bebidas 100.0 88.0 111.0 116.7 117.4 26.1% 5.2% 32.7% 0.6%
Tabaco 100.0 105.4 135.1 137.8 132.5 28.2% 2.0% 30.7% -3.8%
Textiles 100.0 72.8 115.8 113.0 116.2 -2.4%
Confecciones 100.0 70.3 128.7 124.3 109.5 -3.4%
Cuero y calzado 100.0 83.1 117.4 127.0 111.1 8.2%
Madera 100.0 76.6 127.0 116.0 107.0 -8.7%
Papel 100.0 85.1 119.8 123.1 122.2 40.7% 2.8% 44.6% -0.7%
Edicién e impresién 100.0 74.7 90.9 88.6 84.6 21.8% -2.6% 18.6% -4.4%
Refinaciéon de petréleo 100.0 118.6 127.4 112.7 118.3 7.5% -11.6% -5.0% 5.0%
Quimicos 100.0 84.4 108.2 107.7 123.3

Cauchoy pléstico 100.0 74.6 117.6 125.9 132.9 7.1%
Minerales no metalicos 100.0 72.9 122.7 129.2 128.0 5.3%
Metales 100.0 76.0 1115 110.2 106.0|  46.6% -1.1%
Metalmecanica exc. Automotriz 100.0 74.2 137.8 140.8 144.7 2.2%
Automotriz 100.0 61.6 122.6 127.2 128.5 3.7%
Industrias manufactureras ncp 100.0 56.2 95.0 100.4 101.1 5.6%
Total industria 100.0 78.2 116.6 119.3 119.3

Fuente: elaboracion propia en base a OEDE, Cuenta de Generacion del Ingresoy EPH

Por su lado, ramas como minerales no metalicos (-28%), textiles (-28,1%), metalmecanica
(-26,7%), caucho y pléastico (-26,3%), edicion e impresion (-26,2%), metales basicos (-
24,9%) y derivados de la madera (-24,3%) también experimentaron fortisimas
contracciones en e empleo, de modo més acentuado que e promedio industrial.
Recordemos que, en general, en estas ramas la magnitud de la crisis fue muy grande en
términos de produccion, aunque un tanto menor a la de las tres ramas descriptas
anteriormente.

Luego, ramas como cuero y calzado (-18%), quimicos (-16,7%), alimentos y bebidas (-
13,1%) y papel (-15,9%), también destruyeron una significativa cantidad de puestos de
trabgjo, pero a un ritmo menor a del promedio industrial. Como vimos en la seccion
anterior, en estas ramas e impacto de la crisis, s bien fuerte, fue més leve que en las
mencionadas en los parrafos anteriores. En buena medida, ello se debi6 a la posibilidad de
utilizar los mercados externos como salida contraciclica y, en e caso de aimentos y
bebidas, a que la elasticidad-ingreso de la demanda es mucho mas reducida que en ramas
como la metalmecéanica o la automotriz.
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Por su parte, las Unicas dos ramas que expandieron el empleo entre 1998 y 2002 fueron
refinacion de petréleo (+17,1%) y tabaco (+4,1%). En ambos casos se trata de ramas en
donde la magnitud de la crisis fue leve, debido a encontrarse en segmentos intensivos en
recursos naturales en donde Argentina goza de ventgjas comparativas estaticas.

Como mencionamos, la etapa 2002-2008 estuvo marcada por un resurgimiento del aparato
industrial, en particular, de las ramas que mas habian sufrido la crisis de la Convertibilidad.
Como se ve en € Cuadro 5, la cantidad de asalariados se incrementd en un 49,1% para €l
conjunto de la industria en esos afos, y |os 16 sectores acompafiaron esa tendencia, aunque
a ritmos disimiles. Por un lado, e sector automotriz duplico su cantidad de asalariados en
esos anos, seguida de metalmecénica (+86,8%), confecciones (+84,1%), industrias
manufactureras ncp (+69,8%), minerales no metdlicos (+69,2%) y madera (+66,6%). Por €l
otro, ramas como refinacion de petroleo (+8%), edicion e impresion (+22,4%), alimentos 'y
bebidas (+26,8%), tabaco (+28,9%) y quimicos (+29%) tuvieron una expansion del empleo
muy por debgjo del promedio industrial. Salvo edicion e impresion, todas estas ramas
habian sufrido menos la crisis de la Convertibilidad que € resto, con lo cual, en parte, las
menores tasas se explican por un menor “efecto rebote”

Para eliminar esta cuestion del “rebote’, resulta interesante comparar 2008 contra 1998 en
lugar de contra 2002. En agquel afio, la industria tenia un 16,6% mas de asalariados
industriales que en 1998. Todos los sectores, salvo industrias manufactureras ncp y edicion
e impresion, tuvieron un nivel de empleo superior al del pico de la Convertibilidad. El
menor nivel de industrias manufactureras ncp se explica en cierta medida debido a que
hacia 1998 no se habia logrado recuperar plenamente de la crisis; edicion e impresion, s
bien en 2008 ya habia més que recuperado los niveles de produccion precrisis, tenia un
nivel de empleo casi un 10% inferior a de 1998, posiblemente debido a un incremento
fuerte de una productividad ahorradora de mano de obra.

Resulta también [lamativo que ramas como la metalmecanica o confecciones fueran, en
2008, de las mas dinamicas en términos de generacion de empleo, respecto a 1998, a pesar
de que en materia productiva ocurrié todo lo contrario. Una explicacion plausible para ello
es que estos sectores tuvieron un gran florecimiento de empresas industriales en esos afios’,
la mayoria pymes, intensivas en empleo pero con una baga capacidad de generacion de
valor agregado en términos relativos. El saneamiento patrimonia que implico e 2002,
junto con lalicuacion del costo laboral y € ulterior aumento de la demanda interna podrian
ser factores que expliquen esta dinamica.

Como hemos mencionado, entre 2008 y 2011 la industria expandié muy levemente su
empleo (+2,3%). A diferenciadel periodo anterior, en donde todas las ramas incrementaron
sus plantillas de empleados, entre 2008 y 2011 hay una heterogeneidad perceptible. Por un
lado, ramas como refinacion de petrdleo, edicién e impresion, quimicos, metales,
confecciones y textiles fueron expulsoras de mano de obra. Ello obedecié a diferentes
comportamientos sectoriales: por un lado, confecciones y refinacién de petrdleo fueron

7 Segin OEDE, entre 1998 y 2007 el nimero de firmas industriales se expandié en un 15%, en tanto que en
confecciones 1o hizo en un 32% y en metalmecanica un 20%.
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sectores en donde la produccion cayd; en los demas, ello no ocurrid, con lo cual es posible
gue se estuviera tratando de estrategias ahorradoras de mano de obra.

En contraste con las ramas recientemente mencionadas, caucho y plastico, minerales no
metdlicos, industrias manufactureras ncp, cuero y calzado y alimentos y bebidas tuvieron
incrementos del empleo superiores a 5%. El resto de las ramas experimentd variaciones
entreel Oy el +5% entre 2008 y 2011 (ver Cuadro 5).

De tal modo, s comparamos 2011 (pico industrial) contar 1998, veremos que todas las
ramas menos edicion e impresion e industrias manufactureras ncp habian alcanzado los
niveles previos a la crisis de la Convertibilidad. En particular, la metalmecénica fue la més
dindmica en términos de generacion de empleo (+40,2%), pese a que en términos de valor
agregado €l dinamismo fue menor. Como fue mencionado, ello pudo haberse debido a un
cambio en la composicién interna del sector, a partir del florecimiento de pymes intensivas
en trabg o entre 2002 y 2008. Resulta curioso que refinacion de petréleo fuerala Unicarama
expulsora de empleo entre 2002 y 2011; posiblemente, parte de ello se deba 4
estancamiento de la produccién hidrocarburifera que caracterizo a la Argentina durante la
posconvertibilidad, la cual tuvo su corolario en €l resurgimiento de la restriccién externa,
por medio de un creciente déficit comercial energético.

Entre 2011 y 2014 no hubo variaciones en la cantidad de asalariados a nivel industrial, pero
si a interior de los sectores. Por un lado, ramas trabajo-intensivas como cuero y calzado (-
13,8%), confecciones (-13,2%) y madera (-9,1%), fueron las més castigadas. Resulta
curioso que ninguna de estas ramas experiment6 caidas de la produccion en el periodo.
Futuras investigaciones deberan determinar si la fuerte alza del costo laboral, en ramas de
baja productividad como éstas, no implicaron estrategias ahorradoras de mano de obra. Por
su lado, las ramas més dindmicas en términos de generacion de empleo entre 2011 y 2014
fueron quimicos (+12,9%), caucho y pléstico (+4,1%) y refinacion de petréleo
(+3,4%).Tanto quimicos como refinacion de petrdleo son ramas que utilizan trabajo
calificado, alavez que han tenido un desempefio productivo relativamente positivo durante
esta etapa. El caso de caucho y plastico (aumento del empleo con caida leve de la
produccién) deberé ser estudiado més en detalle en futuras investigaciones.

De este modo, si comparamos 2014 contra 1998 veremos lo siguiente: por un lado, que la
industria manufacturera tiene un 19,3% mas de asalariados. En términos absolutos, esto
implica que €l sector pasd de tener 1,48 millones de asalariados a 1,76 millones, 1o que
representa una diferencia de 280.000 puestos de trabgjo. En la actuaidad, catorce de los
dieciséis sectores presentan mayores niveles de empleo que en 1998, con metalmecanica
(+41,9%), caucho y plastico (+30,4%), tabaco (+30%), automotriz (+26,1%) y minerales no
metélicos (+25,6%) ala cabeza. Por € contrario, industrias manufactureras ncp present6 en
2014 un nivel de empleo ligeramente inferior a de 1998, en tanto que edicién e impresion
contrgjo en un 17% su plantilla de asalariados. Resulta Ilamativo este dato, ya que la
produccién fisica del sector crecié més de un 40% entre puntas. Futuros estudios deberan
bosquejar cudles pudieron haber sido las causas de este fenémeno.
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[11. 2. La composicion sectorial del empleo industrial

A partir del Cuadro 4, en que mostramos que la composicién del valor agregado industrial
entre 1998 y 2014 no experimentd grandes cambios, podemos inferir que lo mismo ha
pasado en materia de empleo industrial.

En el Cuadro 6 se comprueba dicha hipotesis, aunque hay algunos datos interesantes dignos
de mencion. En primer lugar, la rama que a lo largo del periodo ha liderado €l empleo
industrial es aimentos y bebidas, que actualmente da cuenta del 28,4% del total industrial
(504.000 asalariados), y que en 2002 llegd a un pico del 32,6%. Dado que en términos de
valor agregado, el sector representa el 23,9%, es razonable suponer que tiene un sesgo
trabgjo-intensivo o, 1o que es similar, que su productividad relativa esta por debajo del
promedio. Otro dato interesante es que, mientras que la participacion de alimentos y
bebidas en el producto industrial crecié 3,8 puntos entre 1998 y 2014, en términos de aporte
al empleo total cayo en una unidad (de 29,4% a 28,4%). Esto indica dos cosas. primero, que
alo largo del periodo, aimentos y bebidas fue més dindmica que el promedio en términos
de produccién, pero no de empleo; segundo, que la productividad relativa del sector (si
medimos productividad como produccién sobre ocupados, lo cua tiene diversas
limitaciones) se estaincrementando visa vis el resto de laindustria.

El caso de la metalmecanica es opuesto al de adimentosy bebidas: entre 1998 y 2014 perdio
2,2 puntos porcentuales en su peso en e producto industrial (del 15,9% a 13,7%), pero
gand 2,6 puntos en lo que concierne al empleo (del 13,9% a 16,6%). Esto podria
interpretarse en el sentido de que la productividad relativa del sector empeoré vis a vis €l
resto de la industria, o bien, que el sector se “trabajo-intensivizd” alo largo del periodo.
Actualmente, la metalmecanica emplea a aproximadamente 300.000 asalariados. Noétese
gue la metalmecanica fue la rama que mas contribuyé a la expansion del empleo asalariado
industrial entre 1998 y 2014, con un 32%, seguido luego por alimentos y bebidas, con un
26,3% (ver Cuadro 6). Entre ambas ramas dieron cuenta de casi € 60% de la creacién de
puestos de trabgjo en el sector.

Quimicos, confecciones, automotriz y textiles siguen en importancia, con un promedio de
entre el 5y e 8% del empleo industrial total. Tomados en su conjunto, estos cuatro sectores
explican algo mas de un quinto de la creacion neta de puestos de trabajo entre 1998 y 2014.
Asimismo, notese que metales basicos y refinacion de petrdleo, que tenian una importancia
significativa en €l valor agregado de la industria (en 2014, ambas ramas explicaron el 13%
del total), tienen una muy baja incidencia en e empleo (3%: ago mas de 50.000
asalariados), ala vez que su contribucién a la creacion de puestos de trabgjo entre 1998 y
2014 fue muy baja (inferior a 2%). Esta elevada presencia en € valor agregado industrial
en conjunto con un reducido peso en & empleo es sindénimo de ata productividad relativa o,
lo que es similar, altaintensidad en capital (o bajaintensidad en trabajo).

Por dltimo, en términos de composicion del empleo asalariado industrial, podemos
mencionar que no hubo cambios significativos entre 1998 y 2014. Las transformaciones
mas perceptibles pueden resumirse en que la metalmecanica es, por lgos, larama que méas
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peso ganaen € total, a expensas de, mayormente, edicion e impresion (-1,5 p.p), aimentos
y bebidas (-1 p.p) e industrias manufactureras ncp (-0,9 p.p).

Cuadro 6. Composicion del empleo asalariado industrial, 1998-2014, afios
seleccionados

Contribucién al
Rama 1998 2002 2008 2011 2014 2002 vs 1998/2008 vs 1998|2014 vs 1998| crecimiento del
empleo (1998-2014)

Alimentos y bebidas 29.4% 32.6% 27.8% 28.6% 28.4% 3.3% -1.6% -1.0% 26.3%
Metalmecanica exc. Automotriz 13.9% 13.0% 16.3% 16.4% 16.6% -0.9% 2.4% 2.6% 32.0%
Quimicos 7.3% 7.8% 6.8% 6.6% 7.4% 0.5% -0.6% 0.1% 8.8%
Confecciones 6.9% 6.2% 7.6% 7.2% 6.3% -0.8% 0.7% -0.7% 3.4%
Automotriz 5.0% 3.9% 5.2% 5.3% 5.3% -1.1% 0.2% 0.3% 7.3%
Textiles 5.3% 4.9% 5.2% 5.0% 5.1% -0.4% -0.1% -0.2% 4.4%
Cauchoy pléstico 4.5% 4.2% 4.5% 4.7% 4.9% -0.3% 0.0% 0.4% 7.6%
Cuero y calzado 5.0% 5.3% 5.0% 5.3% 4.6% 0.2% 0.0% -0.4% 2.9%
Industrias manufactureras ncp 5.3% 3.8% 4.3% 4.5% 4.4% -1.5% -1.0% -0.9% 0.3%
Minerales no metélicos 3.4% 3.1% 3.6% 3.7% 3.6% -0.3% 0.2% 0.2% 4.9%
Edicion e impresién 5.1% 4.8% 3.9% 3.7% 3.5% -0.3% -1.1% -1.5% -4.0%
Madera 3.5% 3.4% 3.8% 3.4% 3.1% -0.1% 0.3% -0.4% 1.2%

Papel 2.5% 2.6% 2.5% 2.5% 2.5% 0.2% 0.0% 0.0% 2.8%

Metales bésicos 2.8% 2.7% 2.7% 2.6% 2.5% -0.1% -0.1% -0.4% 0.9%
Refinaciéon de petréleo 0.6% 0.8% 0.6% 0.5% 0.5% 0.3% 0.0% 0.0% 0.5%
Tabaco 0.4% 0.5% 0.4% 0.4% 0.4% 0.1% 0.1% 0.0% 0.7%

Total industria 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: elaboracion propia en base ainformacion de OEDE, CGl y EPH

En e Grafico 6 tenemos informacién complementaria a la del Cuadro recientemente
descripto. Alli podemos ver, para todos los afios, como vario € peso de las principales
ramas en el empleo asalariado industrial. Nétese alli como la rama Alimentos y bebidas
incrementa su peso relativo con la crisis de la Convertibilidad, producto de que la caida en
el empleo del sector es menor en términos relativos que la registrada por €l total de la
industria, en tanto que la recuperaciéon ulterior implica una importante pérdida de
participacion relativa, en tanto otras ramas como metalmecénica, automotriz y confecciones
crecen muy significativamente y ganan participacion sobre € total. Luego, a partir del 2008
y con la desaceleracion en la dindmica de generacion de nuevos puestos asalariados, €
empleo vinculado al sector alimentos y bebidas vuelve a ganar en importancia, aunque sin
retornar alos niveles de 1998.

Por otra parte, en €l Grafico 6 puede verse que la metalmecanica no automotriz mantiene su
share en €l empleo entre 1998 y 2002, y luego lo acrecienta fuertemente entre 2003 y 2008.
Es en este periodo donde se explica por qué actualmente el sector tiene una importancia
relativa mayor ala de fines de los’ 90, de la mano del nacimiento de multiples pymes muy
intensivas en trabgjo.

27



CONGRESO NACIONAL DE ESTUDIOS DEL TRABA)O aset

N ! CIACION A \
EL TRABAJO EN SU LABERINTO. VIEJOS Y NUEVOS DESAFIOS. esinastgral)
Buenos AIRES, 5,6 ¥ 7 DE AGOSTO DE 2015. ESTUDIOS DEL TRABAJO

Grafico 6: Distribucion del empleo por ramasen laindustria, ramas seleccionadas,
1997-2014 (en %)
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Fuente: Elaboracion propia en base a CGl, OEDE y EPH

1. 3. Formalidad e informalidad laboral en la industria

Una vez en claro como fue la dinamica de generacion de nuevos puestos de trabgjo resulta
interesante analizar qué pasd en términos de formalidad/informalidad en e periodo bajo
estudio. Con este fin, en el Grafico 7 presentamos la evolucién de la tasa de informalidad
del sector industrial en su conjunto, para € periodo 1997-2014. A los fines de este trabajo,
consideraremos como asalariado informal o no registrado a todo aquel que no realiza
aportes a sistema jubilatorio.

Entre 1996 y 2003, latendencia de laindustria fue hacia una creciente informalizacion de la
fuerza de trabgjo asalariada, pasando del 32,7% a 37,3%. A partir de entonces, y a tono
con la recuperacién econdémica, industrial y del mercado de trabajo, la tasa de informalidad
cayd aceleradamente hasta 2008, cuando baj6 por debgo de los 30 puntos, cifra
significativamente menor ala de 1996. Luego de 2008, si bien latasade informalidad en la
industria continud disminuyendo, 1o hizo a un ritmo mucho mas lento. En 2014, la tasa de
informalidad habria sido del 28%, apenas 1,6 p.p. inferior ala de 2008. Ello evidencia que,
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a pesar de los logros acanzados, subsiste un nacleo duro de la informalidad en algunos
sectores de laindustria, que analizaremos a continuacion.

Gréfico 7: Tasa deinformalidad en la industria manufacturera argentina, 1997-2014
(en %)
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Fuente: elaboracion propia en base a Cuenta de Generacion del Ingreso y EPH

Sin embargo, esta tendencia decreciente se haregistrado de modo heterogéneo a interior de
las diferentes ramas. Para dar cuenta de este fenébmeno en el Cuadro 7 se presenta latasa de
informalidad segin ramas industriales para € periodo analizado. En primer lugar es
importante remarcar que todas las ramas a dos digitos (salvo minerales no metdlicos)
evidencian mejoras en su nivel de informalidad entre 1998 y 2014. En segundo lugar, es
interesante sefidar que las ramas que presentan mayores niveles de informalidad
(confecciones, cuero y calzado, madera e industrias manufactureras n.c.p.) redujeron todas
lainformalidad pero por debgo del promedio de laindustria. Por Ultimo, las ramas que mas
disminuyeron la informalidad durante e periodo analizado fueron las ramas automotriz y
guimicos, ambas de bagjaincidenciay de media-alta productividad relativa.
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Cuadro 7: Tasadeinformalidad segun ramas industriales, 1998-2014, afios
seleccionados

Rama 1998 2002 2008 2011 2014 2014 vs 1998
Alimentos y bebidas 34.8% 36.7% 30.1% 28.5% 27.7% -20.3%
Tabaco 9.1% 9.1% 6.7% 7.0% 8.3% -8.2%
Textiles 27.4% 30.3% 25.4% 24.7% 25.5% -7.1%
Confecciones 63.5% 65.0% 61.5% 60.5% 57.3% -9.8%
Cueroy calzado 49.4% 53.3% 50.8% 49.6% 48.5% -1.8%
Madera 50.2% 52.6% 47.7% 46.9% 46.7% -7.0%
Papel 21.7% 22.5% 20.4% 20.8% 21.6% -0.7%
Edicion e impresidn 37.0% 29.3% 22.1% 22.8% 25.1% -32.2%
Refinacién de petréleo 4.9% 6.2% 4.0% 3.5% 4.8% -2.5%
Quimicos 26.6% 26.0% 15.9% 11.9% 11.2% -57.9%
Caucho y plastico 27.6% 24.0% 18.7% 21.7% 23.6% -14.5%
Minerales no metalicos 27.4% 35.1% 27.9% 29.5% 29.6% 8.1%
Metales 13.7% 14.0% 10.6% 10.9% 12.0% -12.5%
Metalmecdnica exc. Automotriz 25.3% 30.3% 23.1% 21.9% 23.5% -7.2%
Automotriz 12.5% 13.8% 9.3% 5.9% 7.1% -43.3%
Industrias manufactureras ncp 59.2% 55.1% 48.4% 50.0% 51.5% -13.0%
Total industria 34.3% 35.3% 29.6% 28.6% 28.0% -18.2%

Fuente: elaboracion propiaen base aEPH y CGlI

Este fendbmeno también puede complementarse a estudiar la composicion del empleo
asalariado informal segun las principales ramas (Grafico 8). Las ramas alimentos y bebidas,
industrias manufacturas n.c.p., textil, metalmecénica, cuero y cazado, confecciones y
madera explican, en promedio para e periodo e 80% de la informalidad industrial.
Asimismo, como puede apreciarse larama aimentos y bebidas (la de mayor incidencia) ha
perdido incidencia relativa (-1,2 pp entre 1998-2014) gracias a una importante caida de la
informalidad durante los primeros afios de la postconvertibilidad. Por otra parte, la rama
metal mecanica gana participacion (+3 p.p) lo que se explica porque es una rama con mucha
heterogeneidad interna, y a que probablemente el boom de empleo experimentado a partir
de la aparicién de nuevas pymes haya acarreado consigo una mayor creacion relativa de
empleo informal. Por otra parte, otras ramas de baa productividad relativa como
confecciones, cuero y calzado, madera o textiles, sumadas ganan 1,5 p.p. debido a que €l
ritmo de “formalizacion” de dichos sectores es menor alamedia del sector manufacturero.
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Grafico 8: Composicion del empleo asalariado informal segin principalesramas,
1996-2014, en %
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Fuente: elaboracion propia en base aCGl y EPH

V. Reflexiones finales

Uno de los aportes principales de este trabajo ha sido la elaboracién de una metodologia
para estimar el empleo informal anivel sectorial (y, por ende, el empleo total), alavez que
el uso de fuentes alternativas alas oficiaes parala medicidn de la produccion industrial.

A partir delas series registradas, hemos podido comprobar que a pesar del ritmo de
crecimiento de la economia en su conjunto y del sector manufacturero desde la crisis del
2001-2002, el desempefio de la industria no es homogéneo y pueden diferenciarse tres
etapas bien definidas en la posconvertibilidad. La primera de €ellas corresponde a periodo
que va desde finales de 2002 a principios de 2008 donde se verifica un significativo
incremento en el valor agregado generado por e sector en su conjunto asi como en €l ritmo
de generacion de empleo. La segunda etapa abarca desde principios de 2008 a fines de 2011
en la cua, tras e conflicto con la cadena agroindustrial, la crisis financiera internacional y
la fuerte sequia de 2009, la economia argentina (y la industria) recobro fuerte dinamismo a
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partir de fines de 2009. Sin embargo, en esta etapa € saldo en materia de creacion de
empleo industrial fue mucho mas modesto que en la anterior.Por Gltimo, latercera etapa va
desde fines de 2011 hasta la actualidad y se caracteriza tanto por un leve declive en los
niveles de produccion y un estancamiento en los de empleo asalariado industrial.

En este trabgo también se ha mostrado que la dindmica de crecimiento que ha
caracterizado a sector manufacturero entre fines de 2002 y fines de 2011no ha implicado
un verdadero cambio estructural; en todo caso, las principales transformaciones se
vincularon mas a la esfera cuantitativa que cualitativa, 1o cual no es despreciable (sobre
todo, dadala profundidad de la crisis de la Convertibilidad), aunque si insuficiente.

La ausencia de cambio estructural se ha vuelto aln mas preocupante a partir de fines de
2011, cuando ciertos elementos virtuosos existentes en el sector (crecimiento y ampliacion
de la capacidad instalada) se han esfumado. En este sentido, en la primera mitad de 2015 la
produccién industrial ha caido mas de un 2% y ya acumula casi dos afios consecutivos de
contracciones. Crecer cuantitativamente es una condicion necesaria, pero no suficiente,
para que la Argentina se encamine en un sendero de cambio estructural tal, que permita
insertarla definitivamente en la senda del desarrollo econémico con igualdad.

Respecto a esto ultimo, vale apuntar 1o siguiente: como se ha argumentado en otro estudio
(Porta et al, 2014), la politica econémicay la intervencion estatal predominante a partir de
2003 ha podidotener una importante injerencia sobre la esfera de circulacion del excedente
generado (sea a partir de lareinstauracion de lainstitucionalidad del mercado de trabajo por
medio de politicas como la del aumento del salario minimo muy por encima de lainflacion
0 la reapertura de las paritarias, 0 a través de la distribucion secundaria del ingreso por
medio de medidas como la Asignacion Universa por Hijo o € Plan de Inclusion
Previsional)aungue ello no ocurrié con tal intensidad en la esfera de las condiciones y
modalidades de su generacién.Uno de los correlatos de ello es € resurgimiento de la
restriccion externa a fines de 2011, € cual ha sido parcialmente causado por la insuficiente
densidad del entramado productivo argentino. La mayor prueba de ello es que €l pais sigue
insertado internacionalmente como proveedor de bienes con escasa agregacion de valor e
importando una enorme parte de las manufacturas de mayor sofisticacion, las cuales son
necesarias para que la economia crezca (los bienes de capital son un g emplo claro de ello).
Por tal razon, intervenir en la esfera de la circulacion del excedente, s bien ha sido un
importante paso adelante de cara a conseguir una sociedad més equitativa e inclusiva, no
garantiza por si solala sostenibilidad y la profundizacion de dicho proceso.

De este modo, la consolidacion de un sendero de desarrollo inclusivo requiere e redisefio
de la intervencion estatal y la definicion de una politica industrial -en sentido amplio- que
promueva un escalamiento genera de las actividades productivas. El desafio esta en
avanzar hacia un tgjido productivo mas denso, compleg o e integrado, transformacién que no
deriva automaticamente del crecimiento agregado ni se resuelve solamente con macro
incentivos que estimulen la demanda o interviniendo en la esfera de la circulacion del
excedente. Mas bien, se trata de un cambio estructural que requiere de una intensa accion
colectiva en un plano meso-econémico, dado que los obstaculos principales estén en los
problemas de coordinacién y en las formas de control que articulan las diferentes cadenas
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de valor.Por €llo, la funcién primordial de las politicas de desarrollo productivo debe ser
orientar la composicion sectoriad de la produccion y reglar las relaciones inter-
empresariales e inter-sectoriales, aguéllas en las que las modalidades de generacion,
apropiacion y distribucién de | as rentas se definen.
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