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Introduccion

La investigacion que da origen a este paper p®pmnsolidar un modelo de gestion para
enriguecer las funciones laborales diversas (MGEEQ) base en la adaptacion del Modelo de las
caracteristicas del puesto (MCP o JDS) de Hackm@idizam, y a partir de la inclusién de nuevas
variables propias de la coyuntura Latinoamericaisimismo busca analizar paulatinamente el
funcionamiento del modelo, aplicando SEM, modeleseduaciones estructurales, técnica profunda

que combina ehnalisis factoriaton laregresion linealcon miras a validar empiricamente modelos

causales hipotéticos expresados mediante diagmensenderos.

Concretamente el proyecto global busca, primeron&teuir la representacion social que elaboran
los trabajadores acerca de su realidad laboraidiesido coOmo ciertadimensiones centralggesentes
en cualquier trabajo influyen en lestados psicolégicos de los individuestimulando u opacando el
potencial motivadode los puestos o funciones, medidos en términlogrddo de motivacion interna,
la calidad de rendimiento y el autodesarrollo.
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El modelo propuesto evalua la incidenciavddables moderadorasomo el grado conocimientos y
capacidades relevantes; la necesidad de desgoertbonal y el grado de satisfaccion de los factores
extrinsecos (ya presentes en el modelo originaflp jncorpora nuevas dimensionesomo factores
condicionantes y sentimientos. Asimismo se indagdores laborales personales priorizados y valores
culturales organizacionales descriptos por los esteialos.

En particular se desea precisar que la aplicac®ntédnicas de analisis estadistico de gran
profundidad, especificamente se alude al ModeloEdaaciones estructurales (SEM), lejos de
pretender invalidar el modelo, busca detectar @ddaiidades para adaptar el modelo en nuestrarregid
y proponer nuevas pautas de gestion. Desde el pentsta tedrico-metodoldgico, se busca exacerbar
cortes disciplinarios, en linea con De la Garzaedol (2000), sumando un aporte a los Nuevos
Estudios laborales en América Latina (NEL).

El paper se estructura en términos de 4 secci@hepartado 1 sintetiza los aspectos tedricos desde
los cuales se anclan las interpretaciones. La @e&iexpone el camino metoddlogo transitado para
concretar los objetivos de investigacion, las dar&ticas de la muestra, asi como aspectos teorico
centrales sobre las técnicas de andlisis estaisitdizadas. De igual forma se detallan la tdtalide
las hipétesis que se validardn en futuros paperspase en la utilizacion de modelos de ecuaciones
estructurales (SEM). La parte 3 describe el furemoiento del modelo propuesto aplicando SEM
sobre tres hipotesis, en las que se profundiza démwariables centrales de las funciones laborales
dan forma a los Estados Psicologicos CriticosalRiente el apartado 4 plantea algunas sugerencias y
discusiones pendientes, hasta tanto se conclugmatisis total de los objetivos y se consolide la
verificacion de las restantes hipétesis planteadas.

! La actual investigacién se enmarca en un proygiotal sobre estructuras organizacionales de diseeses (2005-
2012) transitando un proceso de triangulacion arngen fue de naturaleza cualitativa (Genoud, 2@087). En esa
primera etapa se reconstruyeron las imagenes adelea estructuras laborales formales e informgleémo éstas
afectan los valores humanos generales, laboraleganizacionales, los comportamientos y las retessociales, dentro
y fuera del trabajo, con base en los datos recabagartir de 33 entrevistas semiestructuradaisichgeron trabajadores
de empresas productivas, servuctivas y logistiiErsenecientes a todos los niveles jerarquicoosiepiori, ya en el
marco institucional del INSAD (Uade), se avanzdeeetapa cuantitativa en la Ciudad de Buenos A{@&BA) y Gran
Buenos Aires (GBA), Argentina. Se operacionalizguéa de entrevista y se construyeron dos cuestisnque
permitieron concretar dos fases metodolédgicas @tatinas: la primera entre 2009- 2010 sobre unastnaaio paramétrica
de 229 casos y una segunda fase durante 2010-€204lque se logré una muestra altamente repréisende la
poblacién en estudio (PEA), tras efectuar un maeststratificado proporcional con control de cuetatas variables mas
relevantes de las que se disponia de informaciblapional: actividad y tamafio de la empresa (GenBuoveglio,
Picasso, 2014). Durante los afios 2014- 2016 sediazelo el Modelo original de las caracteristiogisptiesto de
Hackman y Oldham (MCP) y con base en el conocimianerca de lo que los propios trabajadores digdran trasmitido
acerca de la realidad laboral argentina, se incarpao variables, se modificaron preguntas y sézazain 350 encuestas
incluyendo paises de América Latina, como faserpirdr del actual proyecto.

? Los factores condicionantes o de predisposicitirs gentimientos respecto del trabajo han siddzathis en Argentina
desde el afio 2005 a lo largo de las diversas thsas/estigacion y se extrapolan a América Lathoa, miras a ratificar si
estos elementos son coincidentes en la region.
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1. Los anclajes tedricos

La configuracion de identidades laborales (paracmps acceden al “privilegio” de poder
construirlas) y la subjetividad en el mercado labactual, suelen estar expuestas a profundos
procesos de cambios y exigencias no siempre egogaten la era del conocimiento; ergo es
importante “darle voz” a quienes transitan su Vaderal en estas coyunturas estructurales en Ameéric
Latina, haciendo caso omiso a la globalizacion gretendido efecto homogeneizante.

Las transformaciones en la materialidad del muradmrial actual, afectan la subjetividad en el
trabajo, sus representaciones y profundizan la iitapoia de diagnosticar como se desarrollan las
funciones laborales (cabe reflexionar si es partsméablar de puestos de trabajos) con miras a pode
enriguecerlas. Importar modelos de gestion carygtitun error porque las dinamicas sociales,
culturales, econdmicas e institucionales son dagea lo largo del mundo.

Mientras las nuevas formas de produccion flexildacerban la versatilidad, el trabajo en equipo
y/o proyectos, la colaboracion y el constante deBar de nuevas fuentes de iniciativas, las
representaciones sociales acerca de estas realititmales se reconstruyen. ¢ Como aumentar el
potencial motivador de las actividades, dando e@uepke lejos de configurar elementos de control
social, en la era del trabajo intangible, la catwrganizacional demanda practicas de gestion
multiculturales diversas para toda esta “clase gwe del trabajo” bajo complejas formas de
contratacion? ¢ Experimentan las personas que aejds son significativos? ¢ Como se fomenta el
sentido de responsabilidad? ¢En qué medida lasnaerseciben feedback acerca de sus resultados y
ésto mejora el grado de conocimiento laboral? sBd#eaa trabajos en los que se detenta mayor
autonomia, empoderamiento para decidir (0... paditipndependencia, identidad, importancia... o
en realidad, se busca la adhesion de los trab&@sadbajo un estilo de “involucramiento
manipulatorio”, que termina expropiando saberesageles, que aliena de otra manera pues se
profundiza la exigencia del voluntarismo, la dispditlad constante y el deseo inagotable de dafmas
(Antunes, 2013; Gounet, 1999).

Las representaciones acerca de los marcos lab@@besbjetos inscriptos en un contexto social y
cultural y en un tiempo histérico. En un mundo ctajgoy con fuertes exigencias de interrelacion, se
deben indagar las especificidades que caractedzeada realidad, mas alla de la fuerte presencia
homogeneizante de la globalizacion, méas all4 dmpertacion de modelos de gestidon funcionales a
paises con condiciones de mayor desarrollo (Jod&l86a, 1986b, 1986; Genoud, 2011, 2009).
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Ahora bien, algunas realidades organizacionalescpar irreversibles pero no todos los seres
humanos pueden enfrentarlas y asimilarlas con lamani facilidad. Juan Castillo denominé
liofilizacion organizacional al proceso de “aligérklas empresas, en ellas se requiere un nuevalgpo
trabajo y un nuevo tipo de lo que antes se llamedizjador y que actualmente se denomina, de un
modo casi mistico “colaborador” (Castillo, 1996;témes, 2013). ¢ Cémo es la nueva realidad laboral,
hay un unico perfil de trabajador? Se trata deraibajador polivalente, multifuncional, que enfrenta
trabajos de intensidades distintas, de tipo materinmaterial, con disposiciones territoriales y
temporales diversas, en convivencia con trabajadprecarizados, sin calificacion, part- time. La
nocion de trabajo contratado y regulado ha sidmpégzada por otros términos como subcontratados,
emprendedorismo, cooperativismo, trabajo voluntdrabajo atipico (Vasapollo, 2015). De la Garza
Toledo (2006) propone pensar en un “concepto dbajimaampliado” porque el proceso de
proletarizaciébn se ha universalizado con el capited, igualmente sefiala que los procesos de
construccion de identidad también se transformaorigen y contenido.

La comprensiéon multidisciplinaria de las particeRmrepresentaciones acerca de estos ambitos
laborales podra dar luz a una vision global de ue @s el hombre y su mundo de los objetos;
“solamente el estudio de los procesos y los produyaste medio de los cuales los individuos y los
grupos construyen e interpretan su mundo y su Mvgamite la integracion de las dimensiones
sociales y culturales con la historia, como evabaaiiacronica orientada(Jodelet, 1986b: 10).

Para poder reconstruir las representaciones sscaerca de la realidad laboral se propone el
MGEFL?, adaptando el MCP de Hackman & OldHgt974), Kulik & Oldham (1988), incorporando
variaciones en las preguntas y abordando nuevaandiones como factores de presion, sentimientos,
valores laborales personales priorizados y valorakurales empresarios descriptos por los
encuestados.

El MCP permite diagnosticar y enriquecer el disdopuestos de trabajo a fin de alentar la tan
deseada busqueda de productividad empresarial nuatesimultaneamente la alienacion de los
trabajadores (Kanungo, 1979, 1982). Los autorgsudh una relacibn entre las Dimensiones
Centrales del Puesto (DCP), los Estados Psicolgédiriticos (EPC) y los Resultados Personales y
Organizacionales, a partir de los cuales se pesddhiar el Potencial Motivador de los puestos (PMP)

La figura n°1 sintetiza el MGEFL adaptado del MCP.

3En el futuro se presentara el modelo teérico epaper tedrico.
“Hackman y Oldham retoman la Teoria de Herzberg;amb investigaciones de Turner y Lawrence (1965
Hackman & Lawler (1971) y reconstruyen a mediad®$od 70’s el Modelo de las caracteristicas dedtpue
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Figura 1: Modelo de Gestidn de EnriquecimientoateHunciones Labores (MGEFL)

Dimensiones Centrales - Estados Psicolégicos - Potencial Motivador

del Puesto (DCP) Criticos (EPC) del Puesto (PMP)
Alcance de
las Tareas \ Variedad \ Grado de Motivacidn Interna
Grado de Ex. de . R (GMI)
Identidad
Habil. y Talentos Significatividad ]
Importancia

Autonomia los Resultados del Trabajo (GST) o Calidad de

Responsabilidad por > Grado de Satisfaccion en el
Trabajo Rendimiento (CR)

Grado de Satisfaccion de la
Necesidad de Autorrealizacion
(GSNA)

. N

Conocimiento de los
Retroalimentacion ——— Resultadosde las
Actividades del Trabajo} /

V/ariahlec Mnderadnrac

| ITILETISIUAU UE 1d INELESIUAU UE DESdITUIIL U UE REdIZALUIVIT UEl CITIPIedyuo (INA) 1
|  Grado de Satisfaccién de los Factores Extrinsecos (GSFE) |
| Factores Condicionantes o de Predisposicion (FC) |
k Sentimientos respecto al trabajo actual (SRT) J

Fuente: Elaboracion de autores

La lectura invertida del modelo, facilita su commmién. Elpotencial motivador del pues{@MP)
en términos de resultados positivos personaleggnizacionales (es decir la alta motivaciéon interna
la alta satisfaccién del trabajo o alta calidadretedimientd y el mayor grado de satisfaccién de la
necesidad de autodesarrollo) varia en la medida lgsepersonas experimenten trestados
psicologicos criticogEPC), es decir cuando perciban que el trabajee teentido o significatividad,
cuando expresen sentido de responsabilidad y Bdascgue conocen los resultados de las actividades
laborales.

Ahora bien, para que los trabajadores experimesesgérs tres EPC, es necesario indagar cinco (5)
caracteristicas o dimensiones centrales del pue&ib;

1. Lavariedadde las tareas, que supone indagar el tipo de aagne posee el puesto de trabajo,
en términos de repetitividad, monotonia, simplidigigtipo de objetivos, asi como el tipo de desisez

y habilidades que retan su desempefio.

® El modelo adaptado incluye el nivel de rotacidaugentismo dentro de las variables de resultadssmedes y
organizacionales (PMP).



2. Laidentidad que aborda el grado en el que cada trabajaderiexgnta que puede realizar una
tarea de principio a fin, permitiendo o no apresiaaporte en el producto final, y

3. La importancia,que se refiere al grado en el cual el trabajoetien impacto perceptible y
sustancial para el trabajador en la vida de otasomas, en la organizacion o en la sociedad.

Estos tres indicadores determinaran el primer Bsasicologico Critico (EPC): el grado sientido
o significacion atribuida al trabajo

Resta explicitar las otras DCP y sus respectivds.EP

4. La autonomiasupone entender el grado de libertad, independendiscrecionalidad que
manifiestan los trabajadores y que estimulasegundo EPC,el grado de responsabilidad sobre los
resultadosdel trabajo.

5. El dltimo DCP, laretroalimentacionque alude al tipo de feed-back que experimenta el
trabajador, diferenciando aspectos que tienen queon el grado en que el agente recibe informacién
clara y directa sobre los resultados del trabaj®) (R posibilidad de autoevaluarse y corregirs&)(R
y la retroalimentacion que se genera a partir detacto, la consulta o la cooperacion de otros (CO)
En este sentido el modelo supone que estas divéirsassiones de la retroalimentacion propician un
tercer EPC, el que remite a estimulagémneracién de conocimientos acerca de los resuttaéolas
actividades realizadas.

Finalmente el modelo postula la intervencion dees tgrupos de variables moduladoras o
moderadoras (VM):

Las capacidades y conocimientos relevané¢puesto de trabajo (el instrumento evalua el
grado de calificacion o profesionalidad que se detag

La Intensidad de la Necesidad de Autorrealizac{tiA), con base en que las personas con
alta necesidad de crecimiento o desarrollo pers@esfn las que con mas probabilidad tengan las
experiencias psicolégicas criticas cuando sus @seste trabajo posean las caracteristicas
potencialmente motivadoras.

El Grado de Satisfaccion con los factores de contexéxtrinseco§GSFE), con base en que
los empleados aprecian y responden a la riquezxdnte al trabajo, en tanto y en cuanto medien
positivamente factores moderadores del contextooceitipo de vinculo con el supervisor, los
compaferos, la paga, la seguridad en el trabajo.

Resta detallar los aspectos tedricos en los qunaan las dimensiones nuevas incorporadas al
analisis de la realidad laboral, algunas como namtgas y otras como aspectos centrales a indagar en

la coyuntura latinoamericana. ¢Qué factores difaculel clima laboral: en qué medida el tiempo, la



sobrecarga de tareas, la interaccion con otrosabwetimiento actian como factores que restringen e
potencial motivador en el trabajo? ¢Cuales sonségimientos que suelen asociar a la situacion
laboral? ¢ Qué lugar se le asigna al trabajo? ¢§peFan obtener, qué priorizan los trabajadoresien s
trabajos? ¢Qué sucede con la libertad en el tralzgpué lugar ocupa la ética? ¢ Cémo visualizan los
valores organizacional® ¢ Difieren las motivaciones laborales declaratigaslas que realmente
desean satisfacer los individuos en sus ambitagdis? ¢ Creen los trabajadores que estas culturas
laborales priorizan la responsabilidad social esgnia y el conocimiento? (Genoud, Broveglio y
Picasso, 2012; 2104).

2. El camino metodologico transitado

La propuesta es abordar la subjetividad, estudsardpresentaciones o construcciones que elaboran
los individuos en interaccién con otros, priorizand esfera del Cognitivismo Social (Moscovici,
1979); asimismo analizar desde la perspectiva @tiologia del trabajo al modo europeo, pensando
el espacio productivo como una relacion social pansbién estimular la mirada al modo americano,
tomando como eje de analisis las relaciones indiesr

Desde el punto de vista metodolégico, la tipoladgh estudio es exploratoria y descriptiva pero
busca identificar relaciones casuales. Se cemtréa elescripcion de los elementos (formales e
informales) que concentran la significacion deletdjrepresentado (el trabajo) y como se articuda es
significacion con la préactica cotidiana en el idede los grupos sociales, en las actitudes, galgr
comportamientos dentro del ambito laboral.

Los datos sobre los cuales se presentan resulpadciales en este paper, incluyen 350 encuestados
de Latinoamérica, con mayoria de Argentina y Br&& realizO un muestreo no probabilistico con
sujetos voluntarios que respondieron un cuestiordisponible online (Hernandez Sampieri, Collado
y Baptista Lucio, 2001). Los datos fueron recoleéotadurante el afio 2015/2016. Las tablas n°3, 2,
4,5y 6 describen que se trata de una muestrara@alta proporcién de empresas de servicios, aon u
alto grado de instruccion mayoritariamente teroiasompleto y con una distribucién jerarquica
claramente piramidal. En términos generacionpteslomina la generacion Y por sobre el resto,
tratandose de empresas grandes en un 48,57%, mediann 14,57%, pequefias en un 8,29% y micro
en un 28,57%; en su mayoria de Argentina y Brasil.

® Los valores son construcciones motivacionalegefieren a objetivos deseables que los individw®sfuerzan por
obtener, razén por la cual guian la seleccion duae@®n de acciones, politicas, personas y evehtws.seres humanos
forjan prioridades de valores humanos bésicos émdreuales el trabajo suele ocupar un sitio ingytet, aunque varie su
significacion relativa (Schwartz, 2005a, 2005b;\8attz y Bilsky, 1987, 1990; Schwartz, Surkiss & R0E999).



Tabla 1: Configuracién muestral de origen segum die actividad principal de la empresa

Frecue Frecuenci
Tipo de actividad principal de la empresa ncias .
as relativas
absolutas
Productiva (Ejemplos.: Industria, laboratorio, domscion, etc.) 107 30,57%
De servicios, logistica o comercial (Ejemplos. Canitey, importadores,
. . - 243 69,43%
hipermercados, Bancos, seguros, tecnologia, conuinicss, etc.)
Muestra 350 100,00%
Fuente: elaboracion de los autores
Tabla 2: Reagrupamiento de las categorias deivetes
educativos
Posgrado 23,70%
Universitario completo 14,90% Alto
Terciario completo 44,00%
Universitario incompleto 5,10%
Terciario incompleto 4,00% Medio
Secundario completo 7,70%
Secundario incompleto 0,60%
Primario completo 0,00% Bajo
Primario incompleto 0,00%

Fuente: elaboracion de los autores

Tabla 3: Configuracién muestral de origen seguelnjerarquico descripto

por los encuestados

Nivel jerarquico descripto por el encuestado Frequencias
relativas

Duefio 10,90%
Gerente Gral/Director 4,60%
Gerente (nivel alto) 6,20%
Jefe, supervisor (nivel intermedio) 23,40%
Colaborador- sin personas a cargo (operario, anaétt.) 54,90%
Muestra=350 100,00%

Fuente: elaboracion de los autores



Tabla 4: Distribucion por edad segin Generacion

Tipo Rango Frecuencias absolutgs Frecuenciasvaat
1981-
Generacién Y 1994 214 61,14%
22- 35
1965-
Generacién X 1980 97 27,71%
36- 54
» 1945-
s
55-71

Fuente: elaboracion de los autores

Tabla 6: Configuracién muestral segln pais

Tabla 5: Configuracién porcentual muestral Pais Frecuencias absolutas
de las empresas segln su tamafio Ecuador 8
Tamafio de las empresas seg Frecuencias Guatemala 1
su dotacion de personal relativas
Uruguay 2
Grandes (> 300 empleados) 48,579 .
o (101 2299 Brasil 56
edianas a o i
empleados) 14.57% Chile 1
Pequefias (51 a 100 8.29% Colombia 4
empleados) VI 5
. éxico
Micro(<50 empleados) 28,57%
Peru 2
Muestra: 350 100,00%
Venezuela 1
Fuente: elaboracion de los autores _
Argentina 270
Total 350

Fuente. Elaboracién de los autores

El cuestionario construido contemplé la evaluadéras preguntas del MCP o Job Design Survey
(JDS) de Hackman y Oldham, en sus diversas versiose bien incluyé algunos interrogantes
idénticos, otros se formularon de manera diferasiecomo se incorporaron nuevas preguntas con
base en el aprendizaje capitalizado sobre el esteliestructuras laborales, realizado desde el afo
2005. La idea fue enriquecer el instrumento de on@adli reflejando otras variables a considerar en
América Latina, como por ejemplo el tema valorestisnientos y factores de presion.

Cabe resaltar que la encuesta esta disponibleedpliles se busca aunar esfuerzos con docentes y

alumnos de Brasil y otros paises, a fin de profzardia investigacion de caracter crosscultural. La

" En concordanciaon Fortea, Fuertes y Agost (199dimerosos autores plantean los problemas de mediei6
instrumento (llgen y Hollenbeck, 1990), asi corro®argumentan que, probablemente, algunas dalasteristicas del
puesto correlacionan en la realidad (Hackman y &tdH974; Birnbaum, Farh y Wong, 1986; Kulik et 4887, entre
otros). Recuperado 11/4/2016 lettp://www.copmadrid.org/webcopm/publicaciones/gjalil 994/vol3/arti3.htm

8 La muestra actual para avanzar en la prueba divasas hipétesis ya supera los 500 casos.




divulgacion parcial de los resultados busca ingantel interés de los docentes de la comunidad
académica latinoamericana con miras a consolidemesdelo.

2.1 El aporte de SEM para consolidar relaciones yl enodelo de analisis del tema valores

Los modelos tedricos empleados en este trabajgpesan mediante diagramas de senderos. Estos
diagramas muestran los vinculos entre las varidatestes (no observables) establecidos en laateori
y los indicadores observables que las definenggade modo reflexivo (consecuencias divergentes de
la variable latente) o formativo (causas parciatesurrentes de la misma).

Los diagramas de senderos permiten construir lodeds de Ecuaciones Estructurales (SEM por
Structural Equation Models). Estos son una gerea@ithn de los modelos lineales, que incursionan en
el analisis de sistemas de ecuaciones de regrssiuitaneas interdependientes, y a la vez de los
modelos de analisis factorial (Bollen, 1989). Skiain(2004) desarrolla una versidbn mas general ain
de los mismos que admite variables ordinales o males. Asi, dadas las “variables manifiestas”
relevadas, es posible construir indices para |eablas latentes respetando las relaciones caudales
la teoria y estimar la intensidad de las mismag&s).

La teoria clasica de los SEM propone la estimaond@ximo verosimil a partir de la matriz de
varianzas o correlaciones (CB-SEM), desarrolladakoléreskog (1967, 1969, 1970, 1973, 1978;
Joreskog y Wold, 1982) y expuesta de manera coraps@la por Bollen (1989). Este método impone
la ley de probabilidad normal a las variables, @y@hdo entonces variables ordinales y nominales, y
en un sentido estricto también las escalas discoet@a son ampliamente utilizadas en este trabas. M
recientemente, Herman Wold (1985) crea un nuevodoéte estimacion: Partial Least Squares (PLS-
SEM), cuya teoria se expone en Tenenhaus (1998hnéller (1989). Este método es de naturaleza
algebraica y por lo tanto no exige una ley de pooioad particular para las variables. De este modo
se trata de un método estadistico robusto (indersilas variaciones en los supuestos), extendiehdo
campo de aplicacion de los SEM. La inferencia éstiad en PLS-SEM se realiza mediante el método
bootstrap. Este consiste en estimar el modelo sobgran nimero de sub-muestras, y asi generar una
distribucion de probabilidad empirica para los peetios, 10 que permite construir intervalos de
confianza.

La estimacion PLS-SEM para el presente trabajoestiza mediante el paquete PLS-PM del
software R, desarrollado por Sanchez (2013).

Finalmente resta precisar que durante el transaeda actual fase, se ha consolidado el desarrollo
y la aplicacién de un modelo que permite profundedaabordaje de los valores laborales personales

que los trabajadores priorizan, con énfasis espeial valor libertad.



Las fases anteriores de investigacion ya habiarosteatdo la dificultad de abordaje de este tema.
En la fase cualitativa no se indagé en forma darectles eran los objetivos motivacionales, sire qu
se cuestionaron de manera eliptica los temas rn&sntes que una persona espera satisfacer en su
trabajo. Por este motivo se decidié en las fasetepores, medir las motivaciones laborales mediant
una pregunta de ordenamiento a fin de corroborafutar la presuncién sobre la discrepancia entre |
que declaran y lo que realmente priorizan satisf@seindividuos en sus trabajos.

En sintesis: los resultados a nivel declarative@gsideran solo una primera aproximacion a la
cuestion, debido a que la naturaleza del tema atmagesgo de imagen social que, como se vio, se
manifiesta fuertemente en la sociedad argentimagaluna encuesta online. Anticipando este sesgo se
realizo una pregunta de ordenamiento que perntitbid@ar en la mente humana, utilizando la técnica
“Law of comparative judgment case V", creada pourBtone (1927a, 1927b y 1928) y quebrar la
corteza declarativa. Este andlisis utiliza todafarmacion relevada: la mencion “el mas importante
“el 2do”, etc. El orden parcial definido por cadergpna permite determinar cuantas veces cada item
motivacional superé a cada una de las otras.

2.2 Las dudas que se buscan disipar

Como se anticip0 la aplicacién del Modelo de Eocuaes Estructurales buscara dar respuesta a las
siguientes hipétesis:

1. La variedad, la identidad y la importancia de E®as influyen positivamente en el grado de
significatividad del puesto.

2. La autonomia influye positivamente en el gradoaaspbilidad por los resultados del trabajo.

3. Laretroalimentacion favorece el nivel de conocittoe de los resultados.

4. Los estados psicoldgicos criticos (EPC) explicam proporcion de varianza significativa sobre
las variables de resultado o Potencial motivaddr pesto (PMP), en términos del Grado de
motivacion interna (GMI), del Grado de satisfacci#l trabajo o calidad de rendimiento (CR) y del
Grado de satisfaccidon de la necesidad de autaraeain (GSNA).

5. La autonomia y la retroalimentacion (variables akedimensiones centrales del puesto, DCP)
presentan una correlacion positiva y significativa las variables de resultado o PMP.

6. Los sujetos con baja Intensidad de necesidad daerealizacion (INA) no tienen correlacion
positiva significativa con las variables de residta PMP.

7. Los sujetos con alta satisfaccion con los factesggnsecos del trabajo (GSFE) experimentan
una correlacion positiva significativa con la matiion interna (Ml) y con el Grado de satisfacciéh d

trabajo o calidad de rendimiento (CR).



8. Las personas evidencian diferencias entre los ¥aldraborales Humanos y los valores
organizacionales declarados, versus los que retdrpeirizan.

9. Los factores Condicionantes o de Predisposicion) (B@sentan una correlacion positiva
significativa con el Grado de satisfaccion del ajalo calidad de rendimiento (CR) y con el Grado de
motivacion interna (GMI).

10. Los sentimientos respecto al trabajo actual (SKReh una correlacidén positiva significativa
con el GMI.

11. Los sentimientos respecto al trabajo actual (SRpactan negativamente en el grado de
responsabilidad acerca de los resultados del trabaj

3. Los resultados parciales y las hipotesis procesadas
El apartado presenta la aplicacion de SEM a laétéxis n® 1 y 2 y 3, asi como sus respectivas
revisiones tras incorporales aquellas variablesagoiéori surgieron en el analisis exploratorio eyah

La tabla n° 7 sintetiza todas las variables querwendran en el analisis de cada hipétesis.



Tabla n° 7: Variables, preguntas y opciones deastpas que se consideran en el analisis SEM dpdéekis

1,2y 3 y sus reformulaciones

Preguntas ((indicadores

Variable principales) Opciones de repuesta
Pregunta 7. ¢Como son las tareas|que
suele realizar en un dia de trabajo | 7.1 No repetitivas; 7.2 Complejas; 7.3 Diversasdy 7.
comun? Por favor indique cual es la Objetivos con bajo nivel de detalle o precisiércdtas
posicion que mejor describe su de diferencial semantico de 5 puntos.
opinién.
Variedad i —
Pregunta 8. ¢ Le exige su actividad
que aplique habilidades y talentos
diversos? Escala de frecuencia de 88.1 Si; 8.2 Irregularmente y 8.3 No
puntos. Ambas escalas fueron
revertidas para orientarlas.
i 10.1 Ninguna, no trabajo en productos o servicigs g
Pregunta 10. ¢ Qué parte del producto ] .
o ) ) llegan al cliente; 10.2 Una pequefa parte; 10.3 Una|
o0 servicio que recibe el cliente ) )
] parte mediana; 10.4 Una gran parte y 10.5 La tizdli
(externo) realiza Ud.?
Escala de 5 puntos.
Identidad Preguntas 14.1 En mi puesto puedd
hacer un trabajo de principio a fin y| Escala de grado de exactitud de 7 puntos. La edehlq
14.2 El resultado de mi actividad eg indicador 14.2 fue revertida para orientarla héia
tan pequefio que no se aprecia en ¢lidentidad.
producto final.
Pregunta 12. En general, ¢En qué
medida su puesto es importante? ks
decir, los resultados de su trabajo | Escala de grado de exactitud de 7 puntos.
¢ Afectan significativamente las vidas
] o el bienestar de otras personas?
Importancia
Preguntas 14.3. Muchas personas
pueden verse afectadas por la calidad
de mi trabajo y 14.4 El puesto es mulgscala de grado de exactitud de 7 puntos.
importante para la organizacion en
general.
Preguntas 11.1 ¢ Decide Ud. los
procedimientos de trabajo con
i independencia?, 11.2 ¢Puede Ud. ser )
Autonomia: ] ) Escala de frecuencia de 5 puntos.
creativo en su trabajo? y 11.5 ¢ Es Ud.
libre de programar las actividades gn

su trabajo?

Retroalimentacién

Preguntas 11.3 ¢ Recibe informac

dbscala de frecuencia de 5 puntos.




directa y clara sobre los resultados de
su trabajo? y 11.4 ¢ Ud. se auto-evdlia

y corrige?

Preguntas 14.5 El puesto requiere
mucha cooperacién de otras personas,
14.6 El puesto requiere contacto con
personas de fuera de la organizacigrEscala de exactitud de 7 puntos.
(clientes, etc.) y 14.7 El trabajo

requiere consultar informacion de

otras personas.

Pregunta 15.1 El trabajo que
desempefio en este puesto tiene | Escala de grado de acuerdo 5 puntos.
Significatividad: mucho significado para mi.

Pregunta 17.6 Siento que mi trabajo Escala de diferencial semantico. La escala fuetidae

vale la pena. para orientarla al concepto de Significatividad

Pregunta 15.2 Siento que debo
- responsabilizarme personalmente por
Responsabilidad: ] .Escala acuerdo-desacuerdo de 5 puntos.
los resultados correctos o incorrectops

de mi trabajo

o Pregunta 15.3 Conozco bien los
Conocimiento de los o
resultados de las actividades laboralEscala acuerdo-desacuerdo de 5 puntos.
resultados:

gque desempefio.

Fuente. Elaboracion de los autores

3.1 ¢ Como enriquecer la significatividad en el tra&jo?

Con base en el modelo original se analiza la bgstl.

Hipotesis 1. La Variedad, la Identidad, y la Impodia del puesto de trabajo influyen
positivamente en su Significatividad.

La figura n° 2 ensaya el siguiente modelo estratten el que las cuatro variables latentes

(Variedad, Identidad, Importancia, y Significati@d) asumen modelos externos de tipo reflexivo.

Figura 2: Modelo SEM aplicado a hipétesis 1



| 7.1. No repetitivas |€._

T—
| 7.2. Complejas Ie

| 7.3. Diversas

Significado para mi |

Vale la pena

(e

| 8. Habil diversas

| 10. Gran parte |&

| 14.1. Ppia. & fin

| 14.2. Se aprecia I/

| 12. Imp. personas |e___‘____

Identidad { Significatividad

Importancia
| 14.3. Afecta otros — P

//
| 14.4. Imp. org. IZ

Fuente. Elaboracion de los autores

Se estima el modelo estructural (SEMpn el método Patial Least Squares (PLS) mediehte
paquete PLSPM de R. PLS es un método estadistitantebusto, que no asume leyes de
probabilidad particulares en los datos. La infei®restadistica se realiza mediante la técnica del

bootstrap. Los resultados del modelo completo se&men en la tabla n° 8.

° En el presente paper por razones de espaciosahusstran los resultados del modelo SEM de laésjgn°1, no
obstante estan disponibles para quienes deseeitzstiis.



Tabla 8: Resultado del modelo estructural (SEM)@amétodo Patial Least Squares (PLS)

BLOCKS UNIDIMENS IONALITY INNER MODEL BOOTS TRAP VALIDATION
Mode MVsC.alphaDG.rho eig.1st eig.2nd $Signi loadings
Varie A 5 0.531 0.710 2.15 1.049 EstimateStd. Errort valuePr(>[t]) Original Mean.B&td.Error perc.025 perc.975
Ident A 3 0.270 0.672 1.22 0.930 Intercept2.44e-16 0.0420 5.82e-15 1.00e+0 Varie-P7_1i 0.649 0.646 0.0506.536 0.735
Impor A 3 0.675 0.822 1.82 0.671 Varie 4.70e-01 0.04551.03e+01 5.3Be-2 Varie-P7_2i 0.699 0.697 0.0418.606 0.772
Signi A 2 0.653 0.852 1.48 0.515 Ident 8.87e-02 0.04651.91e+00 5.72e-0 Varie-P7_3i 0.737 0.736  0.0400.650 0.803
Impor 2.25e-01 0.04684.79e+00 2.43e-0 Varie-P7_4i -0.382 -0.380 0.079%.529 -0.224
OUTER MODEL Varie-P8i 0.725 0.724 0.0340@.654 0.779
weight loading communality redundancy SUMMARY INNER MODEL Ident-P10 0.625 0.617 0.1060.388 0.796
Varie Type R2 Block_CommunalityMean_Redundancy EA Ident-P14_1 0.591 0.579 0.111@.332 0.774
1P7_1i 0.294 0.649 0.421 00.0 VarieExogenous 0.000 0.425 0.000 0.425 Ident-P14_2i 0.688 0.676.1002 0.448 0.854
1P7_2i 0.290 0.699 0.489 00.0 IdentExogenous 0.000 0.405 0.000 0.405 Impor-P12_SQ001 0.767 0.76%0488 0.653 0.842
1P7_3i 0.347 0.737 0.543 00.0 ImporExogenous 0.000 0.600 0.000 0.600 Impor-P14_3 0.747  0.740.0509 0.627 0.825
1P7_4i -0.252 -0.382 0.146  00.0 Signi Endogenous 0.391 0.739 0.288 0.739 Impor-P14_4 0.808 809. 0.0369 0.730 0.876
1 P8i 0.352 0.725 0.525 00.0 GOODNESS-OF-FIT Signi-P15_1 0.904 0.903 0.01102.879 0.923
Ident [1] 0.4458 Signi-P17_6i 0.812 0.812 0.0318.738 0.862
2 P10 0.527 0.625 0.391 00.0 paths
2P14 1 0.446 0.591 0.350 00.0 TOTAL EFFECTS Original Mean.BootStd.Error perc.025 perc.975
2P14_2i 0.591 0.688 0.473 00.0 relationships direct indirect total Varie g5 0.4702 0.4692 0.0499 0.36588.561
Impor 1 Varie -> Ident 0.0000 0 0.0000 IdentSigni  0.0887 0.0968 0.0523 -0.00510.195
3P12_SQ001 0.412 0.767 0.588 0®. 2 Varie -> Impor 0.0000 0 0.0000 ImpoiSigni  0.2245 0.2246 0.0490 0.13126.323
3P14 3 0.341 0.747 0.559 00.0 3 Varie -> Signi 0.4702 0 0.4702 rsq
3P14_4 0.531 0.808 0.652 00.0 4 ldent ->Impor 0.0000 0 0.0000 Oribihdean.BootStd.Error perc.025 perc.975
Signi 5 Ident ->Signi 0.0887 0 0.0887 Signd.391 0.401 0.0444 0.31 0.487
4P15_1 0.667 0.904 0.817 19.3 6 Impor ->Signi 0.2245 0 0.2245 tofal.e
4 P17 6i 0.489 0.812 0.660 56.2
Varie -> Signi  0.4702  0.4692 0.049936383 0.561
Ident -> Signi  0.0887 0.0968 0.052300817 0.195
Impor -> Signi  0.2245 0.2246  0.049013125 0.323

Fuente. Elaboracién de los autores

El modelo tiene buen desempefio explicativo. Se rehsque la Variedad contribuye a la
Significatividad con una carga 0.47, la Importanmatribuye con una carga 0.23, y la Identidad lo
hace con una carga menor, pero también positisdastson estadisticamente significativas.

Los modelos externos presentan un nivel aceptablealimensionalidad con excepcion del de la
Identidad, cuyo coeficiente alfa de Cronbach es,bagu primer valor propio no excede al segundo en
la medida deseable. Los tres indicadores tienendmajelacion entre si. Aparentemente su significad
difiere. Se abren dos posibilidades: tomar solo dmellos para medir la Identidad, o asumir que son
aspectos diversos de la ldentidad que seria erstante variable latente de naturaleza formativa. Se
adopta el primer camino, eligiendo P10 para mealitdentidad, que es el indicador que mas se
aproxima a la definicién conceptual de la variable.

Otro pequeiio inconveniente se da en el modelorextée la Variedad, donde el indicador P7.4
opera en sentido opuesto a lo esperado de manedistisamente significativa. En linea con el
analisis anterior aqui se podria asumir o que hap&do un error en la comprension de la pregunta o
que los objetivos con alto grado de detalle o piégisean tomados como desedf}jeguiza debido a

la cosmovision mecanicista imperante. De todasdsrmee opta por descartar el indicador.

10 Con base en el analisis exploratorio descriptivevio, de todos los items del Diferencial Semantjce mide el
alcance, el que mas quita significatividad endassindicadores fueron la monotonia (-0,37 y Oy3lB)simpleza  (-0,30



Estimando el modelo con estos cambios se obti@wesiduientes resultados resumidos en la tabla

ne 9.

Tabla 9: Resultado del modelo estructural (SEM) ifiealo con el método Patial Least Squares (PLS)

BLOCKS UNIDIMENSIONALITY INNER MODEL BOOTS TRAP VALIDATION
Mode MVsC.alphaDG.rho eig.1st eig.2nd $Signi loadings
Varie A 4 0.703 0.818 212 0.712 EstimateStd. Errort valuePr(>|t[) Original Mean.B&id.Error perc.025 perc.975
Ident. A 1 1.000 1.000 1.00 0.000 Intercept1.49e-16 0.0430 3.47e-15 1.00e+0 Varie-P7_1i 0.705 0.705 3.89e-0R.621 0.774
Impor A 3 0.675 0.822 1.82 0.671 Varie 4.39e-01 0.04549.67e+00 9.87e-2 Varie-P7_2i 0.715 0.715 3.96e-0R.631 0.784
Signi A 2 0.653 0.852 1.48 0.515 Ident 6.70e-02 0.04441.51e+00 1.3Pe-0 Varie-P7_3i 0.763  0.7613.44e-02.686 0.818
Impor 2.71e-01 0.04565.93e+00 7.29e-0 Varie-P8i 0.723  0.7223.59e-02.646 0.781
OUTER MODEL Ident-P10 1.000 1.000 6.59e-17.000 1.000
weight loading communality redundancy SUMMARY INNER MODEL Impor-P12_SQ001 0.767  0.7654.79e-0266D. 0.844
Varie Type R2 Block_CommunalityMean_Redundancy AYE |Impor-P14_3 0.747  0.7424.93e-0263D. 0.823
1P7_1i 0.315 0.705 0.497 .000 VarieExogenous 0.00 0.528 0.000 0.528 Impor-P14_4 0.808 6362e-02 0.731 0.877
1P7_2i 0.310 0.715 0.511 00.0 IdentExogenous 0.00 1.000 0.000 1.000 Signi-P15_1 0.906 0.9954-02 0.881 0.927
1P7_3i 0.371 0.763 0.582 .000 ImporExogenous 0.00 0.600 0.000 0.600 Signi-P17_6i 0.809 0.88.34e-02 0.737 0.866
1 P8i 0.378 0.723 0.523 .000 Signi Endogenous 0.36 0.738 0.266 0.738 paths
Ident GOODNESS-OF-FIT Original Mean.BootStd.Error perc.025 perc.975
2 P10 1.000 1.000 1.000 .000 [1] 0.4642 Varie -> Signi  0.439  0.4449 0.0524.33%9 0.543
Impor Ident -> Signi  0.067 0.0632 0.0449.0235 0.149
3 P12_SQ001 0.413 0.767 0.589 .00 TOTAL EFFECTS Impor -> Signi  0.271  0.2717 0.0494.1736 0.368
3P14 3 0.341 0.747 0.558 .000 relationships direct indirect total rsq
3P14 4 0.531 0.808 0.652 .000 1 Varie -> Ident 0.000 0 0.000 Qwadj M ean.BootStd.Error perc.025 perc.975
Signi 2 Varie -> Impor 0.000 0 0.000 Signi0.36  0.371 0.0458 0.283 60.4
4P15_1 0.672 0.906 0.822 .296 3 Varie -> Signi  0.439 0 0.439 tatfal
4P17_6i 0.483 0.809 0.654 .236 4 ldent ->Impor 0.000 0 0.000 OamdjitM ean.BootStd.Error perc.025 perc.975
5 Ident ->Signi 0.067 0 0.067 Varie et 0.000 0.0000 0.0000 0.0000.000
6 Impor ->Signi 0.271 0 0.271 Varie saplor  0.000  0.0000 0.0000 0.0000.000
Varie -> Signi  0.439  0.4449 0.0524.33%9 0.543
Ident ->lmpor  0.000 0.0000 0.00000000 0.000
Ident ->Signi  0.067 0.0632 0.044902a5 0.149
Impor ->Signi  0.271  0.2717 0.04941786 0.368

Fuente. Elaboracién de los autores

El modelo tiene un buen desempefio explicativo, raeo levemente su capacidad predictiva. Se
observa que la Variedad contribuye a la Signifiedéid con una carga 0.44, la Importancia contribuye
con una carga 0.27, y la Identidad lo hace concanga 0.07. Las dos primeras son estadisticamente
significativas al 5%, pero la ultima no, aunquebatdemente si lo sea al 10%. En todo caso la
influencia de la Identidad en la Significatividasl menor que la de las otras variables, y quizas el
mismo concepto de Identidad esté desdibujado esodeedad. Los inconvenientes con los modelos
externos han sido resueltos.

En funcion de ciertos hallazgos derivados del aisakxploratorio se evalua la influencia de dos
variables adicionales sobre la Significatividad ti@bajo: la Autonomia, y la Retroalimentacion.aPar
ello se plantea el siguiente modelo estructuralaefigura n° 3, donde las seis variables latentes
(Variedad, Identidad, Importancia, Autonomia, Raliroentacion y Significatividad) asumen modelos

externos de tipo reflexivo.

y 0,26), pero al analizar el grado de detalle dedbjetivos, cuanto mas se definen las metas péaegee eso ayuda a
incrementar la significatividad (correlacion postide 0,28). Cabe preguntarse si eso permite qgerige se sienta mas
segura. No obstante, el nivel de detalle restreigentido de la tarea (-0,23), el de responsalili@,20) y la generacion
de conocimientos acerca de los resultados desedipefi@,25). Al aplicar SEM se confirma que éstenitéene un
comportamiento especial.



Figura 3: Modelo SEM aplicado a hip6tesis 1 amgliad

7.1. No repetitivas

7.2. Complejas

7.3. Diversas

8. Habil. diversas

Variedad

10. Gran parte

12. Imp. personas
14.3. Afecta otros
14.4. Imp. org.
11.1. Procedim.
11.2. Creativo
11.5. Actividades
11.3. Recibe info

11.4. Autoevalia

Fuente. Elaboracién de los autores

En la tabla n® 10 se estima el modelo estructunaled método PLS con resultados que reflejan en

Identidad

Importancia

Autonomia

Retroalim.

Significado para mi

Vale la pena

—
Significatividad

la figura n°4 la diversidad de cargas que condanda significatividad laboral.




Tabla 10: Resultado del modelo estructural (SEMJliffreado con el método Patial Least Squares (PLS)

BLOCKS UNIDIMENS IONALITY INNER MODEL BPOTSTRAP VALI DATION
Mode MVsC.alphaDG.rho eig.1st eig.2nd $Signi loadings
Varie A 4 0.703 0.818 2.12 0.71p |EstimateStd. Error t valuePr(>|t|) Original MdZootStd.Error perc.025 perc.975
Ident A 1 1.000 1.000 1.00 0.00p |Intercept-1.70e-17 0.0414 -4.12e-16 100e Varie-P7_1i 0.705 0.7034.33e-02.611 0.781
Impor A 3 0.675 0.822 1.82 0.6]1 |Varie 3.72e-01 0.04827.72e+00 1.PBe- Varie-P7_2i 0.715 0.7144.08e-00.624 0.781
Auton A 3 0.759 0.861 2.02 0.56 |ldent 4.12e-02  0.04309.59e-01 3@3Be- Varie-P7_3i 0.763  0.7623.40e-00.687 0.821
Retro A 2 0.382 0.764 1.24 0.744 |Impor 2.13e-01 0.04564.66e+00 4.@8e- Varie-P8i 0.723  0.7243.47e-0R.651 0.786
Signi A 2 0.653 0.852 1.48 0.51 Auton 8.19e-02 0.05061.62e+00 1.0%e- Ident-P10 1.000 1.000 5.92e-17.000 1.000
Retro 2.12e-01  0.04484.72e+00 30BBle- Impor-P12_SQO001 0.767  0.7634.68e-A2657 0.838
OUTER MODEL Impor-P14_3 0.747  0.7444.93e-02638. 0.822
weight loading communality redundancy SUMMARY INNER MODEL Impor-P14_4 0.808  0.8093.60e-02 730. 0.872
Varie Type R2 Block_CommunalityMean_Redundancy EA Auton-P11_1 0.833  0.8302.81e-02.760 0.878
1P7_1i 0315 0.705  0.497 .00 VarieExogenous 0.000 0.528 0.000 0.528 Auton-P11_2 0.857 0.8632-02 0.816 0.896
1P7_2i 0310 0715 0512 @0 IdentExogenous 0.000 1.000 0.000 1.000 Auton-P11_5 0.765 0.7688.02 0.675 0.829
1P7_3i 0371 0.763  0.583 .000 ImporExogenous 0.000 0.600 0.000 0.600 Retro-P11_3 0.779 0.7&502 0.663 0.875
1P8i 0377 0723 0522 @0 Auton Exogenous 0.000 0.671 0.000 0.671 Retro-P11 4 0.793  16730e-02 0.669 0.876
dent Retro Exogenous 0.000 0.618 0.000 0.618 Signi-P15_1 0.903 PB06e-02 0.879 0.921
2P10 1000 1000 1000 .00D Signi Endogenous 0.411 0.739 0.303 0.739 Signi-P17_6i 0.813 6.83.16e-02 0.745 0.865
Impor GOODNESS-OF-FIT paths
3P12_SQ001 0.412 0.767  0.588 .000 [1] 0.5034 Original Mean.Boot Std.Error p825 perc.975
3P14_3 0341 0747 0559 .00D Varie -> Signi  0.3721  0.3700 0.05382589 0.470
3P14_4 0531 0808  0.652 .00D TOTAL EFFECTS Ident -> Signi  0.0412 0.0419 0.0445.0466 0.130
Auton relationships direct indirect total Impor ->18ig 0.2127 0.2178 0.0489 0.1225 318.
4P1L1 0391 0833  0.693 .00D 5 Varie -> Signi 0.3721 0 0.3721 AutonSigni  0.0819  0.0813  0.0521 -0.0188.182
4P1L2 0489 0857  0.735 .00D 9 Ident -> Signi 0.0412 0 0.0412 RetrcSigni 0.2116  0.2120  0.0476  0.1180.300
4P1L5 0333 0765 0.586 .00D 12 Impor -> Signi 0.2127 0 0.2127 rsq
Retro 14 Auton -> Signi 0.0819 0 0.0819 Original Mean.Boot Std.Error perc.025 perc.975
5P11.3 0.626 0.779  0.607 (DO 15 Retro -> Signi 0.2116 0 0.2116 Sig0.411 0.422 0.0457 0.333 0.514
5P1L.4 0.645 0793  0.629 ODO total.efs
Signi Original Mean.BootStd.Error perc.025 perc.975
6P15_1 0665 0903 0816 353 Varie -> Signi  0.3721 0.3700 0.05382589 0.470
6P17_6i 0491 0813 0662 722 Ident -> Signi  0.0412 0.0419 0.0445.0466 0.130
Impor -> Signi  0.2127 0.2178 0.0489.1225 0.313
Auton ->Signi  0.0819 0.0813 0.0521 01®8 0.182
Retro ->Signi  0.2116  0.2120 0.04761187  0.300

Fuente. Elaboracién de los autores

Figura 4: Cargas constitutivas de la Significataiddiel Trabajo

|dentidad

0.2

Fuente. Elaboracion de los autores

Significatividad

Retroalim.

El modelo tiene un buen desempefio explicativo, yesu al modelo anterior en términos
predictivos (Goodness of Fit). Se observa que laedad contribuye a la Significatividad con una

carga +0.37, la Importancia contribuye con una &ar§.21, la Retroalimentacién con una carga



+0.21, mientras que la Identidad y la Autonomiddaen con cargas menores, ambas positivas pero
con cierta debilidad en su significancia estadistiEste modelo pone especialmente en duda la
contribucién de la Identidad a la Significatividdel trabajo, contrariando al modelo de Hackman &
Oldham en este sentido.

Los modelos externos presentan un nivel aceptableirddimensionalidad. En el caso de la
Retroalimentacion el coeficiente alfa de Cronbagcbago, pero el coeficiente de Dillon & Goldstes e
bueno, por lo cual aceptamos su unidimiensionalid8d continua midiendo la Identidad
exclusivamente mediante el indicador P10 y desoaotl indicador P7.4 de la variable Variedad por

lo expuesto anteriormente.

Conclusion de hipotesis 1

La hipotesis original es corroborada por el argklginque cabe sefalar dos cuestiones. En primer
término, los pesos relativos difieren: si bien larigdad, la Identidad y la Importancia influyen
positivamente sobre la Significatividad del puestoprimera es la de mayor efecto, seguida de la
tercera, y por ultimo la segunda, cuyo efecto &d.dé

En segundo término, el MGEFL permite explorar astes y sugiere una modificacion al modelo
de Hackman & Oldham: describe un modelo con mejesethpefio empirico, en el cual la
Significatividad del trabajo estaria influida parVariedad de las tareas, la Importancia de laidanc
para la empresa y la buena Retroalimentacion; néstd peso al grado de Autonomia y sentido de
totalidad (Identidad).

3.2.2 ¢, Como enriquecer el grado de Responsabilidad?

Con base en el planteo original, se analiza larsggghipotesis.

Hipotesis 2: La Autonomia influye positivamente lanResponsabilidad por los resultados del
trabajo.

La figura n° 5 muestra como se ensaya el modetaotstal, en el que las dos variables latentes
(Autonomia y Responsabilidad) asumen modelos esseatr tipo reflexivo.



Figura 5: Modelo SEM aplicado a hipétesis 2

.
 ——{Autonomia
| Actividades

Fuente. Elaboracion de los autores

| Siento que debo resp |

Responsabilidad

Se estima el modelo estructural (SEM) con el métBdtialLeastSquares (PLS) mediante el
paquete PLSPM de R. PLS es un método estadistitamrebusto, que no asume leyes de
probabilidad particulares en los datos. La infei@restadistica se realiza mediante la técnica del
bootstrap. Los resultados del modelo se encueattasposicion.

El modelo tiene buen desempefio explicativo, a psau baja capacidad predictiva (GoF = 0.14).
Se observa que la Autonomia contribuye a la Resiidad con una carga 0.17, débil pero
estadisticamente significativa (p = 0.00146). Lade&ion bootstrap confirma este resultado con el
siguiente intervalo al 95% de confianza para lga@d0.0739, 0.292], que al tener ambos extremos
positivos confirma que la influencia estimada tisiggo positivo de manera estable.

El modelo externo presenta un nivel de unidimeraidad correcto para la variable Autonomia,
con un coeficiente alfa de Cronbach 0.759. La umégisionalidad de la variable Responsabilidad es
trivial por estar medida mediante solo un indicador

En funcion de ciertos hallazgos derivados del aisdéxploratorio se decidié evaluar la influencia
de una variable adicional, la Importancia, en laf®@asabilidad. Para ello en la figura n° 6 se pkant
el siguiente modelo estructural, donde las tresabbas latentes (Autonomia, Importancia, y

Responsabilidad) asumen modelos externos de tilexike.

Figura 6: Modelo SEM aplicado a hipétesis 2

Siento que debo resp
Importancia
Afecta otros

Responsabilidad
Autonomia

ampliada

Fuente. Elaboracién de los autores



La figura 7 presenta las cargas del modelo estaiodstimado con el método PLS. Los resultados

del modelo se encuentran a disposicion.

Figura 7: Cargas constitutivas de la Responsablilsddre los Resultados del Trabajo

0.2813
0.0709 Responsabilidad

Fuente. Elaboracién de los autores

La introduccién de la variable Importancia mejora@esempefio del modelo (GoF = 0.25 vs 0.14).
Se observa que la Importancia contribuye a la Resiwlidad con carga +0.28, estadisticamente
significativa (p < 0.01), mientras que la Autonongjaeda relegada a una influencia menor, no
significativa estadisticamente (p = 0.19). Es ddaiimportancia del puesto de trabajo es un factor
mas relevante para la Responsabilidad que la Aotémacuyo efecto queda subsumido en el modelo
mas general. Este resultado contraria al modeldab&man & Oldham. La unidimensionalidad de la
variable Importancia es aceptable.

Conclusion de hipotesis 2

El modelo de Hackman & Oldham propone a la Autorgoocoimo causa de la Responsabilidad en el
trabajo. Los datos relevados en este estudio coarfiresa hipétesis, sin embargo cuando se introduce
la Importancia del puesto de trabajo como factorlad&kesponsabilidad, absorbe el efecto de la
Autonomia constituyéndose en el factor principatoEsugiere una variante al modelo de Hackman &
Oldham, al menos para los paises relevados.

3.2.3 ¢ Como enriquecer el nivel de Conocimientos ties resultados del trabajo?

Con base en el planteo original se analiza la bg®$1s.

Hipétesis 3: La Retroalimentacion favorece el nielConocimiento de los resultados.

Cabe recordar las preguntas que abordaban el &#roalimentacion, detalladas en la tabla 11.



Tabla n® 11: Variables, preguntas y opciones dea®ps que se consideraron previo al analisis SEM d

hipétesis 3
Opciones de
Variable Preguntas ((indicadores principales) repuesta
Escala de

Preguntas 11.3 ¢ Recibe informacion directa y clateeslos resultados de su )
) . ) frecuencia de 5
trabajo? y 11.4 ¢ Ud. se auto- evalla y corrige?
) ] puntos.
Retroalimentacion:

Preguntas 14.5 El puesto requiere mucha cooperdeid@tras personas, 14.6 Htscala de
puesto requiere contacto con personas de fuematgdnizacion (clientes, et¢.gxactitud de 7

y 14.7 El trabajo requiere consultar informaciorottas personas. puntos.

Fuente. Elaboracion de los autores

La Retroalimentacion tiene estructura multidimenalpcomo lo comprueba el siguiente analisis

factorial y su respectiva figura n° 8.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of VarianceJ Cumulative % Total _I % of Variance | Cumulative %
1 1.737] 34.746] 34.746) 1.078] 21.559 21.559 1.093] 21.864] 21.864]
2 1.133] 22.651 57.397| 1.080] 21.604] 43.164] 1.065) 21.300| 43.164
3 .827 16.533] 73.930]
4 .761 15.230| 89.160|
5 .542 10.840] 100.000]

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Figura 8: Diagrama de Sedimentacion

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T
1 2 3 4 5

Factor Number

Fuente. Elaboracion de los autores



Se estimo6 el modelo por el método de maxima velibgich

Se la trata entonces como una variable formatigastcuyendo un indice balanceado con sus
indicadores (dividiendo los indicadores por el méxide cada escala y haciendo un promedio
simple).El coeficiente de correlacion de Pearsomreerl indice de Retroalimentacion y el
Conocimiento resulta 0.25, que es estadisticamsigtaficativo al 1%. El resultado se confirma
aplicando el coeficiente de correlacion de Spearman

Con un enfoque diferente, la Figura n°® 9 presdnégyeiente modelo estructural, donde la variable
latente Retroalimentacion asume un modelo exteonmdtivo, y la variable latente Conocimiento

asume un modelo reflexivo trivial.

Figura 9: Modelo SEM aplicado a hipétesis 3

Cooperacion

Retroalim. )—————>( Conocimiento
l

| Conoce las actividades |

Consulta

Fuente. Elaboracién de los autores

Se estima el modelo estructural (SEM) con el métBdtialLeastSquares (PLS) mediante el
paquete PLSPM de R. El PLS es un método estadisita robusto, que no asume leyes de
probabilidad particulares en los datos. La infei®rastadistica se realiza mediante la técnica del
bootstrap.Los resultados del modelo se encuentdispasicion.

El modelo tiene un desempeiio explicativo satisfactin alcanzar un nivel predictivo. Se observa
una correlacion positiva estadisticamente signifiaaentre la Retroalimentacion y el Conocimiento.
El sub-modelo externo presenta algunas debilidaskesietecta una comunalidad muy baja para la
Cooperacién de otras personas, y bastante déhilgh@ontacto con personas externas y la Consulta
de informacion de otras personas. La primera ngigaa vincularse con el Conocimiento, y las otras
dos lo hacen débilmente. Se estima entonces unlmenteestas tres variables, cuyos resultados se
encuentran a disposicion. El modelo mejora bastanteapacidad predictiva y no tiene variables
espurias. La correlacion entre RetroalimentacionCgnocimiento se mantiene en 0.36. La



Retroalimentacion estaria definida por los indicaddrecibe informacion y se Autoevalla y corrige,
de influencia similar en la formacion de la varafitarga 0.78 y 0.79 respectivamente).

En funcion de ciertos hallazgos derivados del aisadixploratorio se decide evaluar la influencia de
una variable adicional sobre el Conocimiento dedssiltados: nuevamente aparece la Importancia del
trabajo. Para ello se plantea en la Figura n° Idlgeliente modelo estructural, en el que la vagiabl
Retroalimentacion tiene estructura formativa y lagas variables latentes (Importancia y

Conocimiento) asumen modelos externos de tipoxigtie

Figura 10: Modelo SEM aplicado a hip6tesis 3 andjalia

Conoce las actividades
- Retroalim.

Conocimiento
Afecta otros

Importancia

Fuente. Elaboracién de los autores

Se estima el modelo estructural con el método RIoS.resultados del modelo se encuentran a

disposicion. La figura n°® 11 presenta las cargasivas.

Figura 11: Cargas constitutivas del grado de Caniecito de los Resultados del

Retroalimentacion
<

e

~

=

Fuente. Elaboracién de los autores

Trabaja

El modelo tiene un buen desempefio explicativo, pesu al modelo anterior en términos

predictivos (GoF = 0.31 vs 0.28). Se observa quwtka Retroalimentacion como la Importancia del



puesto contribuyen al Conocimiento de los resuadon cargas +0.31 y +0.19 respectivamente,
ambas estadisticamente significativas (p < 0.0d).irfluencia de la Importancia del puesto en el
Conocimiento de los resultados sugiere una modificeal modelo de Hackman & Oldham.

El modelo externo de la Importancia presenta uelnile unidimensionalidad aceptable con un
coeficiente alfa de Cronbach 0.675. Continuamosiendb la Retroalimentacion mediante los

indicadores P11.3 y P11.4 de modo formativo p@xjouesto anteriormente.

La variable Retroalimentacién tiene estructura fativa. Definida mediante un indice balanceado,
esta positivamente correlacionada con el Conocimige los resultados.

El modelo estructural corrobora la relacién caasdite la Retroalimentacion y el Conocimiento de
los resultados, pero expulsa de la definicion dedakmentacion a los indicadores de requerimientos
del puesto, reteniendo solamente los de activigsiage Recibe informacion sobre los resultados de su
trabajo, y si la persona se Autoevalla y corrigenbién se ha encontrado que la variable Importancia
del puesto de trabajo tiene influencia sobre eld€mniento de los resultados, constituyendo esto una
variacion del modelo de Hackman & Oldham.

4. Algunas sugerencias... lo que resta.

El presente paper presenta los primeros resultddasn MGEFL con base en el analisis de tres
hipétesis formuladas y replanteadas, dando cuept@a que el modelo y su evaluacion via SEM,
evidencian nuevas formas de relacionar las vasgahlt® cual estimularia propuestas de gestion
distintas a las que podian inferirse del analislstbdelo original.

Lo importante no son solo las respuestas (la deingdicados), sino si se han realizado las
preguntas adecuadas, si se han incorporado agwaliables contextuales que hacen de la regién
latinoamericana una parte del sistema global, @sgas institucionales, estructurales y culturales
propios. Dar voz a las personas que transitan dmEo0g§0s es importante para poder encontrar
herramientas de gestidbn més efectivas y humanas.

En el marco de los analisis realizados, las pesa@nan significatividad en sus funciones
laborales si se incrementa la variedad de lasdastgoseen conciencia clara de la importancia de
cada funcién y se reciben buena retroalimentad&dimportancia mas que la autonomia incentiva el
grado de responsabilidad asumido y disponer denr#oidn directa y clara, poder autoevaluarse y
corregirse, asi como ser conscientes de la impmaadel cargo, condicionan el grado de
conocimientos de los resultados alcanzados. ¢ RPéméstos “senderos” enriquecer hoy los estados

psicolégico critico de los multiples colaboradoeesAmérica Latina?



La difusién de los consecutivos resultados prelames busca alentar la participacion de otros
investigadores de la regiébn a fin de consolidar amaestra mayor que permita enriquecer el
conocimiento de la realidad laboral latinoamericaBia espera poder difundir paulatinamente los
avances de las diversas hipotesis asi como coaseliduncionamiento global del modelo con miras a
generar una herramienta que contribuya a enrigu@egta laboral y extra laboral frente a un cotaex
inestable, desafiante e injusto.

El trabajo no ha perdido centralidad, sino queoldesiad del trabajo actual ha cambiado, mas que
nunca enfrentamos el reto de soldar lazos de marténen esta “clase heterogénea que sigue viviendo
del trabajo”. Asimismo como sociedad se buscaxigftear si estar insertos aun en el sistema, hace
menos visible a quienes se les han vulnerado leckies, a quienes se los exime de protecciones. La
valoracion del trabajo es econdmica y moral. Cowaedtes el desafio supone enriquecer los modelos
de gestiébn, no importarlos o replicarlos de otealidades, sino apoyarnos en las exigencias de

nuestras propias coyunturas.
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