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Introduccién

Si bien los principales insumos para la estimaciéria pobreza por ingresos datan de mediados y
fines de la década de los ochenta, la metodolegiairnié de definirse y comenzé a emplearse en forma
sistematica para el Gran Buenos Aires (GBA) a jpios de la década del noventa.

A partir del 2001 comenzé a aplicarse la llamada&todologia de transicion”, con el objetivo de
extender las estimaciones al resto de los aglorasnaidanos cubiertos por la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH). A su vez, un par de afios mas tatdestituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INDEC) publicé una propuesta de actualizacion alenketodologia de estimacion de pobreza por
ingresos, la cual constituia una revisidon compdietdos lineamientos vigentes hasta ese momento —se
reagruparon los conjuntos divididos por sexo y eglag estimaron las calorias requeridas en cada
caso, lo cual derivé en un cambio en las unidadeadiiito equivalente; se seleccioné una nueva
poblacion de referencia a partir de la ENGHo 199/ tual proporcioné los habitos de consumo a
partir de los cuales se construyé una canastaasimentaria (CBA) por region; se modifico la
forma de valorizacion de esta canasta; y se propnadorma alternativa para la incorporacion de los
bienes y servicios no alimentarios, a partir deficemtes que variaban segun el tipo de gasto y la
composicion del hogar- (INDEC, 2003). Sin embakgia propuesta nunca llegé a ser implementada
en forma oficial.

La manipulacion de uno de los insumos fundamentzdes el calculo de la pobreza por ingresos —es
decir, los precios medios de los productos queiatela canasta del indice de Precios al Consumidor
del GBA (IPC-GBA)- desde el afio 2007 y la interigpcde la serie oficial a partir de diciembre de
2013 dieron lugar a un conjunto de propuestasnatieas para la estimacion del fendmeno, que
adoptaban la metodologia oficial, pero utilizandwnfas alternativas de valorizar las canastas
existentes (Comisién Técnica - ATE-INDEC, 2012, £0CESO, 2014) y/o que ademas recurren a
fuentes de informacion alternativas sobre los sggg ODSA, 2011, 2014) (Comision Técnica - ATE-
INDEC, 2012, 2014; IPyPP, 2014).

Finalmente, el INDEC, bajo una nueva conducciofviga publicar los valores de la canasta basica
alimentaria y basica total a partir de abril de &0dara lo cual se consideraron aquellas CBA que
habian sido construidas a partir de la ENGHo 199&ilidadas con datos de la ENGHo 2004/5, y los
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coeficientes de Engel fueron calculados para cagiam, a partir de esta ultima ENGHo. A su vez, se
disefié una nueva metodologia que sobre la baseat@yinal incorporaba algunas de las innovaciones
de la propuesta de 2003. Aplicando esta metodoboffia datos de la EPH y las canastas, se retomé la
estimacion oficial de la indigencia y pobreza paresos desde el segundo semestre de ese afio. Dado
gue estas nuevas estimaciones se realizaron solii@sé de informacion y criterios metodoldgicos
diferentes a los que se habian utilizado hastacshento en el que la serie fue descontinuada, los
nuevos datos no resultan homogéneos con los leiesdyi por lo tanto, no pudieran compararse entre
Si.

Frente a esta situacion, y a los fines de garantégzaomparabilidad de la serie, se han elegido dos
caminos distintos: mientras que algunos autorepheferido continuar utilizando la metodologia que
histéricamente habia empleado el INDEC (ODSA-UCB17), otros han optado por “llevar hacia
atras” la nueva metodologia (CESO, 2016; CEDLAS,720Sin embargo, estas alternativas presentan
algunos inconvenientes. Por un lado, los paramettenidos originalmente se encuentren
desactualizados para el estudio de la pobreza maljae Por otro lado, aunque es cierto que quienes
utilizan la nueva metodologia no realizan estimaesomas alla de 2003, utilizar los patrones de
consumo mas actuales no seria apropiado para evatueondiciones de vida de las personas en un
pasado lejano.

Por lo dicho hasta el momento pareciera habetrade-off entre lo apropiado de los umbrales
utilizados por las metodologias —en particular,l&rcomposicién de las canastas, producto de la
variacion de los habitos de consumo de la poblagla homogeneidad de la serie —es decir, la
posibilidad de realizar comparaciones en el tiempo-

En este marco, el proposito del presente trabajragmoner una metodologia que permita saldar esta
disyuntiva, con el objetivo de obtener una seriéadecidencia de la pobreza por ingresos que aigarq
todo el periodo 1974-2016. En otras palabraseetiejo propuesto se concentra, principalmentdaen
construccion de una serie de largo plazo de laastas basica alimentaria y basica total, omitiendo
algunas otras cuestiones importantes para la gaéerde informacion estadistica comparable en el
tiempo sobre la pobreza por ingresos, como pormErtos mecanismos de imputacién de ingresos, o
la compatibilizacion de las modalidades Puntuabptua. Finalmente, es importante mencionar que
la construccién de las series de largo plazo dedaastas no sdélo enfrenta los inconvenientes gopi
de que las canastas se actualicen periédicamertdasnbien los “baches” producidos por la falta de
informacion confiable durante el periodo 2007-20856.este Ultimo caso recurriremos a indices de
precios al consumidor alternativos para actualzawalores de las canastas.

El presente articulo se organiza de la siguienteenaa En la primera seccion realizaremos un breve
repaso de las metodologias implementadas oficidéror el INDEC. Posteriormente, presentaremos
algunos problemas que se derivan de considerasddss sin realizar ningun tipo de ajuste que
contemple los cambios metodoldgicos propuestosa Eercera seccidn presentamos nuestra propuesta
para homogenizar las canastas. En la cuarta iaohos los principales resultados, tanto en términos
de la canasta basica alimentaria como del indicecleento de la pobreza por ingresos. Finalmente,
incluimos una seccién en la que se resumen lasipales conclusiones del trabajo y se identifican
algunas asignaturas pendientes. Este trabajo tambatuye un Anexo en el cual se desarrolla
detalladamente el método de interpolacion lineal.

1. Revision de las metodologias oficiales

La presente seccion tiene por objetivo realizar tewasion de las metodologias adoptadas por el
INDEC para la estimacion de la pobreza por ingresoargentina, y mostrar cuales fueron los niveles
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estimados a partir de aquellas metodologias. Estasversiones serdn referidas con el afio al que
corresponde la Encuesta de Ingresos y Gastos deolgares (ENGHo) de la cual se obtuvieron los
patrones de consumo de la poblacion —asi, la paivension es aquella para la cual se utilizaronsdat
de la de 1985/6, la segunda correspondera al relemto de 1996/7, y para la ultima se emplearon las
bases de los afios 2004/5-, a pesar de que en riagareste afio coincida con el momento a partir del
cual comienza a implementarse dicha metodologia.que es mas, aquella que denominamos
“metodologia 1996/7” nunca fue implementada en #odficialf.

1.1.La metodologia de 1985/6, la original

Como punto de partida, a partir de diferentes éssuchédicos y nutricionales, se especificaron los
requerimientos normativos kilocaldricos impresdihes que las personas, organizadas en grupos
seguin edad, sexo y nivel de activifjadeben cubrir a lo largo de un mes (ver Moral®88). Luego,
esos requerimientos fueron normalizados en fund@®fos de un hombre de entre 30 y 59 afios con
actividad moderada (de ahora en mas “adulto entel}. En otras palabras, las necesidades
alimentarias de este grupo pasaron a ser consaetadunidad y las del resto se recalcularon en
proporcion a este valor (veError! No se encuentra el origen de la referencid.

El paso siguiente consistid en expresar esos riegeeatos del adulto equivalente en términos de un
conjunto de alimentos especificos. Para ello, emegir lugar, se seleccioné como poblacion de
referencia a los “estratos socio-econémicos masirdejns” —es decir, los radios censales del GBA
donde un 30% o més de los jefes de familia tiemenapia incompleta- (Morales, 1988Fn segundo
lugar, utilizando las pautas de consumo de estéa@ioh, que surgen de los datos de la Encuesta de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENGHo) 1985/8@smondientes a los meses de julio a octubre de
1985 (de ahora en mas, “periodo de referenciags eecesidades energéticas se tradujeron en una
canasta de alimentos expresados en peso neto eies eleluyendo las partes no comestibles o
desechos- (Epszteyn y Orsatti, 1988). Posteriormengsta canasta se le introdujeron algunos gjuste
para mejorar su valor nutritivo al minimo costo (sles, 1988). Por ultimo, se evalud la adecuacion
de la canasta comparando la cantidad de nutrieqies aporta esta dieta con las cantidades
recomendadas. La referencia para el caso de lasasly las proteinas se obtuvo de fue el nivel
establecido para el adulto equivalente, mientra&spgura los restantes micronutrientes se tomaron las
cantidades establecidas por la Organizacion deNEsones Unidas para la Alimentacion y la

! Al respecto, el INDEC (2016, p. 8) sostiene ql@ 1998 se conformé el Consejo Consultivo parastlidio de la

Pobreza [...], donde se propusieron diversas modifices basadas en la Encuesta de Gastos de losed¢BAIGHO)
1996/97. [...] A partir de estos trabajos, en 2003Isrmind una nueva Canasta Béasica Alimentariabese en la
ENGHo 1996/97 [...]. Sin embargo, el proceso de dizaeiéon metodoldgica en el cual se enmarcabanadich

actividades se interrumpio [...] por la crisis instibnal atravesada por el INDEC en los afios pasgsi(2007-2015)".

Existe informacion desagregada en funcion detiensidad de la actividad realizada por las pessomanformacion
relativa a las mujeres embarazadas o en periodactincia (Morales, 1988). Sin embargo, para lamesion de la
pobreza se supone que la intensidad de la actiidadmoderada para todos los casos, y no se coasidas
situaciones de embarazo o lactancia debido a gaEHtano incluye preguntas al respecto.

Este grupo fue seleccionado por tratarse dellaquel que se registraba la mayor concentracid®apmnal en el GBA
en ese momento.

En este punto persiste una duda, ya que en wmddo posterior se define de manera diferenteci@tamente, se
sostiene que “la poblacion de referencia selecdama nuestro pais para identificar las pautagdsueno alimentario,
equivale a la conformada por los hogares que seeetran entre los percentiles 21 y 40 (segundotiude la
distribucion de los ingresos per capita de los hemgde la Encuesta de Ingresos y Gasto de 1988/8BEC, 20034,
p. 3). Si ambos grupos —es decir, los hogares mEmiEntes a esos radios censales y aquellos inslied esos
percentiles- resultaran coincidentes, eso expéidas dos maneras diferentes de referir a la pdplate referencia. Sin
embargo, nada indica que esto sea necesariaménte as
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Agricultura (FAO, por sus siglas en Inglés) y lag@nrizaciéon Mundial de la Salud (OMS) para el
hombre adulto con actividad moderada. De acuerddaresultados de este examen, “el porcentaje
de adecuacion para el caso de las vitaminas ‘@hitia y riboflavina no alcanza el éptimo aunque se
encuentra en valores razonablemente adecuadosaligesk seleccionado alimentos que aportaran en
forma abundante estos nutrientes se hubiera audtentasiderablemente el costo pero basicamente
no se hubieran contemplado los patrones culturafesl consumo de alimentos propios de la
poblacién en estudio” (Morales, 1988, p.%38)

Para que esa CBA pudiera ser comparada con elsmgias alimentos fueron expresados en peso
bruto o de compra —es decir, se incluyeron laseparo comestibles o desecliog- posteriormente,
valorizados con los precios medios mensuales retlemles por el INDEC durante el periodo de
referencia para el calculo del IPC-GBA (Epsztey®ngatti, 1988). Posteriormente, este valor fue
actualizado mes a mes recurriendo a la variaciomedio de los precios de los bienes que integran la
canasta (INDEC, 2016).

Construir una canasta indicativa del nivel de gastpuerido para satisfacer, también, el resto sle la
necesidades —es decir, la CBT- presenta una d#ctuhayor, debido a que no existe una base
normativa que permita definir cuales son exactaeests otras necesidades y la ponderacion que
deben recibir, y a que la informacion requeridaapau construccion no siempre se encuentra
disponible (Minujin y Scharf, 1985). Es por ellceguo se utilizaron métodos directos como en el caso
anterior, sino indirectos (INDEC, 2003a). Concretate, la CBT se obtiene multiplicando a la CBA
por la inversa del coeficiente de Engel (CdE) —edrdla relacion entre el gasto total y el gasto e
alimentos-. Esta relacion se calcul6 para los hesgan los deciles 2, 3 y 4 del ingreso per capuars

los datos de la ENGHo de 1985/86 correspondientpsréodo de referenciaarrojando un valor de
2,07 (Epszteyn y Orsatti, 1988). Para dar cuentasieambios en la estructura de precios relat®os,
periodos posteriores, tanto el numerador como mbrdeador se actualizaron a partir de los precios
medios empleados para el IPC-GBA (INDEC, 2082a)

Como las canastas satisfacen las necesidadesud& aduivalente, pero la condicion de pobreza se
determina a nivel hogar, la CBT es multiplicada jaosuma de los coeficientes de adulto equivalente
de todos los miembros de cada hogar para obtenkP.laMatematicamente, este calculo puede
expresarse de la siguiente manera:

J

LPi = CBA X CdE_l sz]' Xnij
CBT =

Nétese que, por la forma en la que fue constri@dta canasta de alimentos “pretende dar cuenta demponente
‘normativo’ (normas de nutricién) y otro ‘cultura¢gmte relativo’ (los habitos de consumo de la pabigt (Lo Vuolo
etal., 1999, p. 134).

® La composicion de esta canasta en términos desdie incluye en ¢Error! No se encuentra el origen de la
referencia.

" Si la poblacién de referencia para la construcdiéra CBA fue aquella que indica Morales (1988 (mota al pie
anterior), aqui se presentaria una inconsistemtia & poblacion de referencia de la CBA y aqueitepleada para el
calculo del coeficiente de Engel.

Nétese que, sin embargo, esta relacion es fijatéeminos de bienes” o a “precios constantes”. &e sentido, el
INDEC (2016, p. 11) sostiene que “el procedimiemibitualmente seguido para la actualizacion mergelaCdE no
logra reflejar estos cambios en los patrones dewuba, dado que lo que hace es mantener, a travdempo, la
relacién del consumo alimentario y no alimentaftiservada en el momento de la encuesta de gasts tedares. Es
necesario, por lo tanto, un cambio de base del galfa, poder reflejar dichas diferencias”.
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Donde LR representa a la linea de pobreza del hogar i, @BAel valor de la canasta basica
alimentaria, CdE corresponde a la inversa del coeficiente de Er@BI representa el valor de la

canasta basica total; ®s el coeficiente de adulto equivalente de unareéada persona con

caracteristicas j yjncorresponde a la cantidad de personas del hogam el coeficiente de adulto

equivalente j.

Finalmente, la LP de cada hogar es comparada cémgedso Total Familiar (ITF) de ese mismo
hogar, el cual proviene de la EPH. Si la primerarsgientra por encima del segundo, sera pobre; y, e
caso contrario, sera no pobre. A pesar de que cestdicion se determina a nivel hogar, puede
expresarse en términos individuales, consideranddapa persona que habita un hogar pobre también
lo es.

La aplicacion del célculo al resto de los aglomesaatbanos

Originalmente, la estimacion oficial de la pobrena ingresos se circunscribia a la Ciudad de Buenos
Aires y el conurbano bonaerense, debido a que @HEN1985/86 se relevo so6lo en el GBA y que, a
su vez, los precios que se utilizaban para valonzactualizar el valor de las canastas también
correspondian a esta regién. Sin embargo, a pett2002, la estimacion se extendié a la totalidiad
los aglomerados de la EPH mediante la denominaddotinlogia de transicion” (INDEC, 2002a).
Esta consistia aplicar los mismos lineamientos rdaedos previamente, pero utilizando canastas
para cada region, obtenidas ajustando las del GiBAet correspondiente coeficiente de Paridad de
Precios de Compra del Consumidor (ver INDEC, 2002b)

Cuadro 1. Coeficientes de paridad de precios de cqma del consumidor. GBA=100.

Tipo de gasto de Noroeste Noreste Cuyo Pampeana  Patagodnica
consumo
Nivel general 86,5 88,6 87,2 90,4 94,9
Alimentos y bebidag 88 89,8 89,3 94,4 103,5

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC (2002b).

Concretamente, para obtener la CBA de una detedairegion (CBAec) se multiplicaba la CBA del
GBA (CBAgga) por el cociente entre los coeficientes de paraagrecios de compra del consumidor
de la region en cuestion y el GBA.

PPCCpyp rEG

CBA = CBA X ————
REG GBA X ppr Cays 684

Asi, por ejemplo, en septiembre de 20010Ba ;5,4 era de $ 61,02 y tendriamos que multiplicarla por
0,88 para obtener la canasta del Noroeste, lahalmia sido igual a $ 53,70.

En el caso de la CBT, el procedimiento es el miggeo) reemplazando a la CBA por la CBT, y a los
coeficientes correspondientes al capitulo de Alimel bebidas por los del Nivel general.

PPCCNG REG

CBTrgg = CBTgppg X —7—
REG GBA ™ PPCCre con
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Asi, por ejemplo, el coeficiente para obtener laassa del Noroeste seria 0,865, y como el valda de
CBT;z, fue $150,11 en septiembre de 2001, el deCBgy,, habria sido $129,85 segun esta
metodologia.

1.2.La metodologia de 1996/7, la desconocida

Al igual que en el caso anterior, el disefio de lataaiologia parti6 de la definicion de los
requerimientos energéticos y de la division dedlalgcion en grupos segun el sexo, la edad y el nive
de actividad. Los principales cambios fueron dos:
» |os grupos fueron redefinidos. Se destaca la magsagregacion, lo que llevo a que el nUmero
de grupo se duplicara, pasando de 18%a 36
= se modificaron las necesidades energéticas en adguaasos, incluso en grupos que se
mantuvieron entre una estructura y otra —por ejenlps nifios de un afo pasaron de requerir
1170 kilocalorias a 1030-.
En virtud de estos dos cambios, el adulto equit@lpasoé a ser el varén de 30 a 45 afios con aativida
moderada, requiriendo 2750 kilocaloffa®Al igual que en el caso anterior, las unidaddseito de
los grupos se calcularon en proporcién a estogragientos (vefError! No se encuentra el origen
de la referencia). Sin embargo, las discrepancias entre una esteugt la otra —es decir, entre la
utilizada en la metodologia 1985/6 y en la de 1B966 resultan muy importantes.

A diferencia de la metodologia anterior, se defmil@ poblacion de referencia como “el conjunto de
hogares cuyos consumos de alimentos satisfacect@siente los requerimientos nutricionales”
(INDEC, 2003b, p. 26). Para ello, en primer lugar,homogenizé los ingresos de los hogares de la
ENGHo 1996/7, corrigiendo las diferencias de podequisitivo en las regiones a partir de los
coeficientes de paridad de paridad de compra deurnidot* y neteando el alquiler abonado por la
vivienda que habita. En segundo lugar, se estintafdidad de calorias implicitas en los alimentos
adquiridos por adulto equivalente y el ingreso adulto equivalente del hogar, y se organizo a la
poblacién de acuerdo con este Ultimo. En tercearlugnediante la aplicaciébn de los deciles
superpuestos se crearon los tramos a partir deuldes se identifico a los hogares que alcanzaban e
consumo calérico minimo por adulto equivalente desir, 2750 kilocalorias-, que correspondié a
aquellos pertenecientes a los percentiles 18 aFRialmente, se considerd0 que los hogares que
satisfacian estrictamente esa condicidbn eran aguejle se encontraban en la mitad del decil

En este caso estamos considerando sélo aquellpssggque son utilizados para el célculo de laalide pobreza de
cada hogar, excluyendo a la distincion entre loeares de un afio, los grupos con actividad liviamatensa y a las
situaciones bioldgicas particulares (embarazadasujeres en periodo de lactancia). Si consideraraghdetal de
grupos definidos, el cambio habria sido de 36 &v66Cuadro A.1).

Respecto a esta cuestidn pareciera haber unanrel documento del INDEC. Por un lado, sostieme ‘gl hombre
adulto, entre 30 y 45 afios, de actividad moderamaseleccionado como el individuo de referenceuynecesidad
energética establecida como valor 1 (uno)” (INDR@Q3b, p. 31); pero, por otro lado, afirma “el cwa8 presenta
[...] los puntajes correspondientes [se refiere atedficientes de adulto equivalente de cada grefinido a partir del
sexo y la edad, AA], calculados como cociente esireequerimiento y el de la unidad adulto equiviale (INDEC,
2003b, p. 31). Sin embargo, las necesidades eiwgéte un varén de entre 30 y 45 afios, de actividaderada, son
de 2758 kilocalorias. A pesar de este inconvenjeggamos por seguir fielmente lo expuesto en didhocumento
metodoldgico.

1 Estos fueron los estimados por el INDEC (2002b).
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superpuesto —es decir, los correspondientes atq@r23- y se amplié la muestra de hogares al 20%
del total, para que esta fuera lo suficientementplia para el analisis de la estructura de consumos
Por lo tanto, la poblacion de referencia estuvofaomada por aquellos hogares ubicados en los
percentiles 23 a 42 de la distribucion del ingresosiderado —es decir, homogenizado a nivel
regional, neto de alquiler, por adulto equivalente-

Luego, los requerimientos caldricos del adulto egjente y la nueva poblacion de referencia, se
construyé una nueva CBA para el GBA, pero tambirelaboraron canastas para el resto de las
regiones del pais. Si bien los requerimientos dalta equivalente fueron los mismos en todos los
casos, respecto a las pautas de gastos para cade las regiones, el INDEC (2003b, p. 27) sostenia
que “Las pautas de gastos a considerar para conlputaea de pobreza de una region seran las del
subconjunto de hogares de esa regidon que se ermuéeentro de la poblacién de referencia nacional”.
Una vez construida la canasta se evalud su adécuaumitricional. Para ello, en lugar de las
recomendaciones de nutrientes del hombre adultoactividad moderada, se recurrid a un criterio
mas exigente: la “densidad nutricional 6ptima”.aEsitima se establece para cada grupo etario y para
cada nutriente, y se define como “la relacion er@&rerecomendacion diaria del mismo y la
recomendacion diaria de energia” (INDEC, 2003183), expresada en cantidad de cada nutriente por
cada 1000 kcal. De acuerdo con los resultados dmvdbuacion, “el calcio y el zinc nuevamente
aparecen como muy deficitarios y el hierro se emicaeentre el 90 y 100%, asi como la vitamina A en
la region patagdnica. De todas formas, en todoschsos (incluidos el calcio y el zinc) las
adecuaciones por densidad nutricional son mayaredag que resultan de considerar estrictamente la
composicién relevada en la ENGH” (INDEC, 2003b39).

Posteriormente, la canasta fue valorizada conrledgs unitarios a los que la poblacion de refaeenc
adquirié los productos seleccionados durante ébgerde referencia. En palabras del INDEC (2003b,
p. 39): “se adoptod el criterio de valorizar la CB#lizando los precios unitarios de los alimentag q
surgen de la misma ENGH, en el periodo de la etecugee fue realizada entre febrero de 1996 y
marzo de 1997”. Para la actualizacion de la carfastprocedio a ajustar el valor original de caida b
componente de la canasta [...] por la evolucion deplecios del IPC correspondiente con respecto a
ese mismo periodo (promedio febrero 96/marzo 9nte Aa ausencia momentanea de indices de
precios regionales que releven todos los produswmsitilizaron los indices de precios suministrados
por el IPC correspondientes al Area Metropolitaf2d03b, p. 41).

Al momento de incluir el resto de los bienes negegaara la vida, la metodologia 1996/7 intent6
avanzar sobre algunos inconvenientes que preselatabetodologia anterior. En particular, se busco
resolver dos problemas. Por un lado, al multipliarCBA por la inversa del CdE se supone
implicitamente que el peso relativo del consummaeititos respecto al gasto total en cada hogar es
igual al de la poblacion de referencia —asi, pem@jo, no distingue entre aquellos hogares quendebe
abonar un alquiler para habitar una vivienda ygs no deben hacerlo, o entre aquellos que aceeden
servicios provistos por el Estado y los que nor.d@m lado, al multiplicar la CBT por las unidadks
adulto equivalente se supone implicitamente quesdmsvalencias entre los distintos miembros del
hogar se mantienen para otros tipos de consum@gsar de haber sido definidas sélo para las
necesidades nutricionatésEs por ello que la metodologia 1996/7 recurre ajuste indirecto similar

al aplicado en la metodologia 1985/6, pero a uelmas desagregado. Para ello se identifican cuatro
tipos de gastos —con economia de escala (en s=ryara la vivienda); con equivalencias especificas
y sin economias de escala (en indumentaria, traiespablico y educacion); en salud; y sin economia

12 En este sentido, distintos autores sostienenatjgalcular la LP de esta manera se subestimaretpgerimientos de
algunos grupos, como por ejemplo las personas g@melad, en cuyo caso si bien “se puede presumimenor
consumo alimentario, es reconocido que registrayorea demandas de atencion de la salud, cuidadssnades, etc.”
(Lo Vuoloet al., 1999, p. 140).
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de escala ni equivalencias especificas (en biesesvicios no considerado previamente)-, y para cad
uno de ellos se estiman distintos factores de ccige.

Excepto en el caso del gasto en alquiler, a graradg®s, estos factores de correccion estan iotegra
por tres componentes: la CBA; un coeficiente quewla el gasto en cuestion y el gasto en alimentos
el cual estara expresado por miembro —puede serpe@ona, por persona con caracteristica
especificas o por adulto equivalente-; y la cadtidea miembros totales —puede ser personas, personas
con caracteristicas especificas o de adultos dgutes-. En el caso de la linea de la pobreza gle lo
hogares inquilinos le suma un valor normativo qaeiav en funcion del nimero de cuartos que
requiere el hogar, que, a su vez, depende del tanefhogar (INDEC, 2003b). Al igual que ocurria
con la CBA, tanto los factores de correccion coingatr normativo correspondiente al alquiler de la
vivienda son propios de cada region. Finalmente ppistar estos factores de correccion se proponia
actualizar tanto el numerador como el denominadordod coeficientes que vinculaban el gasto
especifico y el gasto en alimentos, al igual queas® con los componentes del coeficiente de Engel.
En cambio, en el caso del gasto en alquiler, laadizhcion resultaria directa.

Matematicamente, la linea de pobreza de cada egaalcula de la siguiente manera:
J

LP;, =CBAX Z Xj X Mg+ GPV 4 G 4 Gindmen  glran 4 Geduc 4 Gsal>65  sal<6s

j=1 gind G

LI; ‘

+ Giby - Gia’q
Donde LP] representa a la linea de pobreza del hogar i; @BAel valor de la canasta basica
alimentaria; xes el coeficiente de adulto equivalente de unerchitada persona con caracteristicas j;
n;j corresponde a la cantidad de personas del hagar el coeficiente de adulto equivalente §"G
representa los gastos en servicios para la vivieqgda depende del tamafio del hogaf®%¥
corresponde a los gastos en indumentaria de magler&8 afios, 3™" corresponde a los gastos en
indumentaria de menores de 10 afio§2"Gon los gastos en transporte public§™Grepresenta los
gastos en educacién por miembros entre 5y 17 &S5 corresponde a los gastos en salud en
hogares con mayores de 65 afioS® son los gastos en salud en hogares con mayoré’s a@os;
G"”® representa los gastos en el resto de los biersesvicios; y G corresponde a los gastos en
alquiler de la vivienda habitada por el hogar.

Finalmente, el criterio de identificacion es el misque la metodologia anterior: si la LP se encaent
por encima del ITF, ser& pobre; y, en caso cowntragra no pobre. A pesar de que esta condicion se
determina a nivel hogar, puede expresarse en tésmimdividuales, considerando que toda persona
gue habita un hogar pobre también lo es.

1.3.La metodologia de 2004/5, la reivindicadora

A pesar de haber sido desarrollada con postertbralala metodologia 1996/7, el INDEC no
implement6 todas las innovaciones incluidas en legoportunidad debido al contexto en el que se
encontraba la serie de pobreza por ingresos elddgear el organismo —es decir, sospechada desde
2007 y discontinuada desde 2013-. Es por ello quedtodologia 2004/5 retoma los lineamientos
originales, pero actualizando los parametros (INDEILL6).

En este sentido, se adoptan los requerimientosicaddéestablecidos en la metodologia 1996/7, b cua
no solo tiene consecuencias en las unidades déoaegulivalente sino también en los criterios
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normativos involucrados en la construccion de 1aAEBA su vez, se actualizan los patrones de
consumo a partir de los cuales se definen los biqoe integran dicha canasta, teniendo en cuenta la
diferencias en su composicion a nivel regional.pés ello que se utilizan “las Ultimas canastas
disponibles, con base en la ENGHo 1996/97, valislage la ENGHo 2004/05” (INDEC, 2016, p.
8)'“. Finalmente, para expresarlas en términos monsta® opta por valorizarlas utilizando los
precios medios relevados por el IPC en cada mes.

Para incorporar el resto de los bienes y serviciesesarios se vuelve a utilizar el método de
Orshansky. A los fines de reflejar una relaciorree® consumo alimentario y no alimentario mas

actual y aplicable a cada una de las nuevas CB&dEl se calcula para la poblacién de referencia en
cada una de las regiones del pais a partir deakos dle la ENGHo 2004/5.

1.4.Los ingresos en las metodologias del INDEC

Dado que los ingresos de los hogares se obtierieavés de una encuesta, esta informacién puede
presentar dos inconvenientes: 1) no todos miendeblogar responden en forma completa todas las
preguntas del blogue de ingresos del cuestionar®) win cuando las contestaran, los ingresos
declarados no siempre se corresponden con ageétioivamente percibidos (Salvia y Donza, 1999).
A lo largo de su historia, el INDEC sélo ha intetdaatacar el primero de estos inconvenientes de
diferentes maneras. La primera de ellas, empleadanté la vigencia de la EPH Puntual, fue la de
aplicar el criterio de identificacion de pobreza pgresos soélo para aquellos hogares cuyos miembro
habian contestado en forma completa las preguefasidas a los ingresos (Arakaki, 2011). Sin
embargo, para poder hacerlo resultaba necesatiparealgin tipo de ajuste muestral, ya que en caso
contrario “la representatividad de la encuestdtseagia 0 habria que ampararse en el supuestaale q
las personas que se excluyen de la muestra ti@nsrisima distribucion y caracteristicas de las que
permanecen en ella” (Feres, 1997, p. 154). Ensa da la metodologia del INDEC el ajuste muestral
nunca se hizo, por lo cual se optaba por supomeplifitamente) que los no respondentes se
distribuian de igual manera que quienes si lo tanie

Es por ello que, posteriormente, se aplicaronrdisi métodos de correccion por no respuesta. Asi,
con la implementacion de la metodologia Continiadpminimizar el efecto y producir un célculo de

Pobreza e Indigencia més inclusivo, se ha procedlidiar un tratamiento global de reponderacion para
la no respuesta, aplicado por estrato. Esto sugo@dos hogares que no responden sus ingresos tiene
como ingreso el promedio de los hogares de su mestnato” (INDEC, 2005, p. 9). En otras palabras,

se introdujo un mecanismo de correccion a travéesiponderadores de los hogares, quitando de la
muestra a los hogares que tuvieran algun miemhbeanquespondiera en forma completa el bloque de
ingresos e incrementando los coeficientes de exparde aquellos hogares pertenecientes a los

13 Aqui existe una contradiccion entre los distinlesumentos metodolégicos del INDEC. Asi, miengjas INDEC
(2003b, p. 31) se sostiene que “el hombre aduttve 80 y 45 afios, de actividad moderada, fue Geleado como el
individuo de referencia y su necesidad energétitabéecida como valor 1 (uno)”, en INDEC (20168pse afirma que
“se toma como unidad de referencia al varén aduleo30 a 60 afios, con actividad moderada. A estadrde
referencia se la denomina ‘adulto equivalente’ ylesasigna un valor igual a uno”. En este mismaidencabe
mencionar que los requerimientos caldricos del henelntre 30 y 45 son de 2758 kilocalorias, y Idshdenbre entre
45 y 60 afios son de 2750 kilocalorias. De acuesddDEC (2016), las kilocalorias de referencia 28860.

14 A pesar de que se encontraban disponibles ladtadses de la ENGHo 2012/3, el INDEC (2016, p. 2}-fio los
consider6 “debido a que la misma contiene serifisiélecias, entre ellas, una alta tasa de no resayjen en el Gran
Buenos Aires sélo el 40% de la muestra informé slgten la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, apen2igde, AA]
y la falta de documentacién adecuada que permiahuay entre otros aspectos, los procedimientasngatacion de
los gastos de los hogares”.
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mismos estratos que los no respondentes. Este mmcarde correccidbn por no respuesta fue
abandonado durante el periodo de 2007-2015, y eetdmen el 2016.

Finalmente, entre los afios 2007 y 2015 —aunqueéremrtos de las bases usuarias, comprende un
periodo mayor, en tanto en 2009 volvieron a puldeaaquellas correspondientes al periodo
comprendido entre el tercer trimestre de 2003 grieher trimestre de 2007-, se utilizdé un sistema de
imputacion de ingresos —denominadwt‘deck’-, el cual consiste “en seleccionar un ‘donanta‘ap
cada valor faltante dentro de cierta sub-poblacdefinida por ciertas variables auxiliares,
correlacionadas o asociadas con la variable cuyaspuesta se corrige. Ello significa que cadarvalo
faltante es ‘imputado’ por un valor ‘valido’ querfmnece al mismo grupo de clasificacién” (INDEC,
2009, p. 6). Dado el contexto en el cual fue imgetado este mecanismo de imputacion de ingresos,
el mismo ha sido cuestionado. Si bien en este joal@ abordaremos este inconveniente, distintos
autores han propuesto medidas alternativas pauaisoar el problema de la no respuesta (Salvia y
Donza, 1999) y/o la declaraciéon erronea de ingréSassta, 2000).

2. Presentacién de resultados

Habiendo realizado un breve recorrido por las misé metodologias empleadas por el INDEC, a
continuacion presentaremos los resultados obtenatosada caso. Para ello, dividiremos esta
subseccién en dos. En la primera parte nos cormrentios en las canastas, y en la segunda, en la tasa
de pobreza.

2.1.Canastas

La CBA fue construida dos veces, a partir de la&HN de 1984/5 y de 1996/7. Las ultimas canastas
elaboradas por el INDEC fueron utilizadas tambigéhaemetodologia 2004/5, previa validacion de las
mismas con la ENGHo de ese afio. En el cuadro quensgentra a continuacion resumimos las
principales caracteristicas de su construcciondysiponibilidad de la informacién para cada caso.

Cuadro 2. Comparacion de la construccion de la CBA&n las distintas metodologias.

1985/6 1996/7 2004/5
Adulto Varén de 30 y 59 afios| Vardn de 30 y 45 afios| Varén de 30 y 60 afios
equivalente | con actividad moderada con actividad moderada con actividad moderada
[kilocalorias] [2700] [2750] [2750]

Hogares de los radios
censales del GBA donde Hogares de cada region ubicados en los percentiles

Poblacion de un 30% o mas de los | 23 a 42 de la distribucion del ingreso consideidalo

referencia jefes de familia tienen total de aglomerados
primaria incompleta
Region [meto?:lze ia de GBA, Noroeste, Noreste, Cuyo, Pampeana y
representads g Patagonica

transicion]
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Productos
para el GBA 50 o5
Valorizacion Febrero de 1996 a
inicial Julio a octubre de 1985 L
[fuente de [IPC-GBA] marzo de 1997 No esta indicado

informacion]

[ENGHO]

Actualizacion
del precio

Variacién promedio
de los precios
correspondientes

Variaciéon del precio
de cada bien segun la
evolucion de los precio$
del IPC

Valorizacion de los
componentes mediante
los precios medios
relevados por el IPC

Periodo

Abril de 1988 a
noviembre de 2013
[diciembre de 2006]

Febrero de 1996 a
marzo de 1997;
septiembre de 2002;
abril de 2003

Enero a diciembre de
2006;

abril a diciembre de 2016

Fuente: elaboracién propia en base a Morales (18&teyn y Orsatti (1988), INDEC (2003b) e

INDEC (2016).

Como se puede observar, las comparaciones quesdermptealizar entre las distintas tres versiones de
la CBA resultan bastante limitadas. Por un lads, datos disponibles de la metodologia 1996/7

resultan escasos y so6lo se superponen con los die 1884/5. A su vez, los valores de la canasta
correspondiente a esta Ultima son solo se puedejacaon los de la canasta de la metodologia lactua
para el aio 2006, debido a la falta de credibilidados datos oficial desde 2007. Por otro ladmao

a mediados de los ochenta solo se construyd uresteapara el GBA, este es el Unico aglomerado

para el cual es posible realizar una comparacion.

Gréafico 1. Canasta basica alimentaria en pesos caentes, segun las metodologias 1985/6, 1996/7

y 2004/5. Gran Buenos Aires. Septiembre de 19962002, y 2006.

5 Siendo estrictos, este dato refiere a los masmprendidos entre febrero de 1996 y marzo de 1997.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Q(YINDEC (2003) e INDEC (2016).

En el grafico 1 representamos los valores de la @Bra aquellos momentos para una seleccion de
mesesEn promedio, la canasta de 1996/7 es $3,89 mas-oala que es lo mismo, 4,8%- que la de
1985/6. En septiembre de 1996 esta diferencia €l @9 —o sea, 6,4%-, y en septiembre de 2002, de
$3,48 —es decir, 3,3%- Por otra parte, al comparar las canasta de 2004 de 1985/6 en
septiembre de 2006, este valor llega a los $126B3término porcentuales, 9,9%-Estas diferencias
estan explicadas tanto por la composicion de lasstas como por sus respectivos precios y las
formas de valorizacion de los bienes de la can&ataembargo, la informacion disponible no permite
cuantificar la incidencia de estos dos Gltimos congmtet’. Por su parte, los cambios observados en
la composicion de la canasta se derivan de modifinas en los patrones normativos —mayores
requerimientos normativos- y en las pautas de eoastmodificaciones en los habitos de consumo de
la sociedad-. No obstante, la CBA-GBA no experiraa@mbios significativos en lo que respecta a su
composicion: los requerimientos nutricionales aulareen solo 50 kilocalorias y la composicion de la
canasta pasa de 50 a 55 productos (este cambicgessikado de la modificaciéon de la poblacion de
referencia como de las pautas de consumo). Prababte esto expligue que las diferencias
observadas en los tres momentos considerados ndasemnportantes.

Cuadro 3. Comparacion de la forma de incorporaciondel resto de los bienes en las distintas
metodologias.

6 Esta comparacion también se puede realizar pares de abril de 2003, en cuyo caso la difereaside $3,64 —en
otras palabras, 3,4%-, valor levemente inferiarsaréferidos anteriormente.

En este caso se podria haber considerado cualqus de 2006. Sin embargo, los resultados no irdéfier
considerablemente de aquellos presentados ennglocdel texto. Concretamente, el promedio del &@62arroja una
discrepancia de $12,75 —es decir, de 10,0%-.

18 En INDEC (2016) se muestra que el cambio en fmdode valorizacién entre la metodologia 1985/& ¢é 2004/5
tiene una incidencia sobre el indice de recuentta dedigencia de alrededor de 0,3 p.p.. A pamrtiredta evidencia se
podria intuir que este cambio metodoldgico incretaréa el valor de la canasta, pero no en una @iaatisiderable.

17
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1985/6 1996/7 2004/5
Método de - Coeficientes de ajuste -
g Inversa del coeficiente . ) Inversa del coeficiente
expansion dg de Enael por tipo de bien y de Enael
la CBA 9 caracteristicas del hogar 9
P:)et;learzr?cr:lise Deciles 2, 3y 4 del Varia segun el tipo de| Poblacion de referencia
ingreso per capita bien en cada region
[fuente de

informacion]

[ENGHo 1985/6]

[ENGHo 1996/7]

[ENGHo 2004/5]

., GBA
Region | [metodologia de GBA, Noroeste, Nore§t§, Cuyo, Pampeana y
representadg transicion] Patagonica
Abril de 1988 a Enero a diciembre de
Periodo noviembre de 2013 - 2006;

[diciembre de 2006]

abril a diciembre de 2016

Fuente: elaboracion propia en base a EpszteynattQiE988), INDEC (2003) e INDEC (2016).

A los fines de realizar comparaciones de la CBT, lastricciones geograficas y temporales
mencionadas para el caso de la CBA se mantienemteg. Lo que es mas, como no es posible
estimar una CBT para el adulto equivalente ens da la metodologia 1996/7, por la forma en la que
se incorpora el resto de los bienes y serviciogs&®s a la canasta (ver Cuadro 3), en el grgfieo

se encuentra a continuacion soélo consideramogrias @dos metodologias.

Grafico 2. Canasta basica total en pesos corrientesegun las metodologias 1985/6 y 2004/5. Gran
Buenos Aires. Septiembre de 2006.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del N®ENDEC (2016).
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Como se puede observar, para septiembre de'%0a86anasta mas actual es $92,46 mayor —o sea,
33,1%-. A pesar de que una porcion de esta difer@sta explicada por lo que ocurria con la CBA, la
mayor parte se debe a la inversa del coeficientendgel, el cual pasa de 2,18 a 2,64. Esto significa
que, de acuerdo a la ENGHo mas actual, la partidpadel gasto en alimentos constituye una porcién
menor del gasto tofd] lo cual estaria explicado por el cambio de corigis en la poblacion de
referencia y en los patrones de consumo.

2.2.Indice de recuento de pobreza

Teniendo en cuenta las dos metodologias de esGmadei la pobreza que utilizo el INDEC en forma
sistematica y el cambio metodolégico de la EPH@&32no es posible construir, a partir de los datos
publicados, una serie homogénea que abarque, aEgdamente, los ultimos 30 afios. En cambio,
contamos con tres series, las cuales fueron regesks en el grafico 3. La primera de ellas abalrca
periodo comprendido entre mayo de 1988 y el misres de 2003, la cual fue construida a partir de la
metodologia 1984/5 y las bases de la EPH Puntuetpgesentada con una linea entera negra; la
segunda, que se inicia en el primer semestre d& 20uimina diez aflos mas tarde —en el mismo
semestre de 2013-, fue elaborada con la misma wletyid, pero recurriendo a los datos de la version
Continua de la encuesta, y graficada con una lgmés’; y la tercera, por el momento, sélo
proporciona un valor correspondiente al segundoestm de 2016, estimado a partir de la nueva
metodologia y las bases de la EPH Continua, elfaeahcluido con un triangulo gris.

Grafico 3. indice de recuento de la pobreza. Gran Benos Aires. Mayo de 1988 — Segundo
semestre de 2016.

% Como dijéramos en una nota al pie anterior, gatas dos metodologias —es decir, la de 1984/5de 12004/5-
contamos con valores para todos los meses de 3066nsideramos el promedio anual sélo por cuessipmacticas.

A partir de la informacién de las ultimas tres@hb, en INDEC (2016) se muestra que la caida gerécipacion del
gasto en alimentos se verifica para toda la pafifiagipara todos los quintiles, excepto el Ultimmaue con diferentes
intensidades.

Los datos calculados durante la intervenciénINBIEC -y, por lo tanto, su credibilidad esta puestaduda- fueron
graficados con la linea gris sin marcadores —rombaAssu vez, el dato del segundo semestre de 2@0Tua
representado debido a que el relevamiento de la &Ri¢spondiente al tercer trimestre de ese afisen®aliz6 en
algunos de los aglomerados mas importantes, ditseet GBA.

20
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del GNDE

A partir de la lectura de este grafico podemos lednque, en primer lugar, el cambio metodoldgico
de la EPH habria producido un incremento en eténde recuento, aunque su incidencia no pareciera
no ser muy relevante —sélo 0,6 p.p.-. En segundarjuque existe un “bache” de informacion
confiable en todo el periodo 2007-2013, debidosgploblemas institucionales por los que atraveso el
INDEC en aquellos afios, el cual se extiende a 202015, ya que el INDEC discontinud la
estimacion oficial en 2013. Finalmente, aun cuapdde de la diferencia que hay entre el dato de
2013 y el de 2016 esta explicada por el cambio ¢eahyy por la distorsidén del indice de precios que
se utilizé para la actualizacion del valor de laastia a 2013, otra porcion de esa misma diferestéa
asociada al cambio metodoldgico y, por lo tante Malores resultan incomparables.

3. Nuestra propuesta

Habiendo hecho un repaso de las alternativas miégidas para el periodo 1985-2016, a continuacion
presentaremos nuestra propuesta para construisen® comparable en el tiempo a partir de las

metodologias propuestas por el INDEC. A los finesothanizar la presentacion, la presente seccion
estara dividida en tres partes. La primera de ek#ara abocada a las unidades de adulto equisalent
la segunda, al método de empalme utilizado corateasta basica total; y la dltima, a la forma de

homogenizacion de los indices de recuento obtemiologas distintas versiones de la EPH.

3.1.Las unidades de adulto equivalente

Dado que las estructuras de adulto equivalentelgerentes, lo correcto seria pasar progresivamente
de la estructura de adultos equivalentes de 1989&6de 1996/7. No obstante, como no presentan
grandes diferencias, nos limitaremos a presentarrésultados de un ejercicio de sensibilidad
utilizando ambas alternativas a los fines de mogitge la incidencia de utilizar una y otra es
practicamente insignificante.
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3.2.Las canastas

Para construir una serie homogénea para cada aatestmos enfrentarnos a dos inconvenientes. El
primero de ellos es que no siempre existen datéasdeanastas para el todo el periodo de vigercia d
la metodologia a la que corresponden. Por lo taet@ necesario buscar la forma de completar dichos
“baches”. Nbétese que esto significa que, en la dzede lo posible, intentaremos conservar los valore
oficiales.

En segundo lugar, ain cuando contaramos con smnmpletas, es necesario compatibilizarlas. Sin
embargo, como fuera dicho anteriormente, un empdh@ea atrds” o “hacia adelante” supondria un
patrén de consumo constante a lo largo de todcegbgo de analisis (es decir, 1974-2016). Las
siguientes dos subsecciones estaran abocadasalestproblemas, respectivamente.

3.2.1.Construccion de las series completas
= Metodologia 1985/6:

Se cuenta con valores para los meses de juliowprete 1985 para las dos canastas, corresporgliente
al “afio base”, y una serie de la CBA y la CBT qubren el periodo abril 1988 a noviembre de 2013,
aungue el ultimo valor confiable es el diciembre2@666.

Por un lado, optamos por asociar el valor de lastanen el “afio base” al mes de septiembre de 1985.
A pesar de que sabemos que no resulta del todsprem se trata de un mes extremo y es aquel al
cual corresponden los ingresos de la onda octuble BPH.

Por otro lado, esta serie fue llevada “hacia atréisista septiembre de 1974- y “hacia adelante’tahas
abril de 1988- con la evolucién del Nivel Generall BPC-GBA. Sin embargo, en este segundo caso se
presenta un inconveniente, ya que para abril d& ®8tamos con un dato oficial y nuestro dato
extrapolado no coincide. Mientras que el primemida que la canasta costaba 348,53 australes, la
extrapolacion da por resultado 366,55 australedosAfines de compatibilizar estas diferencias,
aplicamos el método de interpolacion liféael cual consiste en distribuir esa diferencia desir,
aquella observada entre los datos correspondiardésil de 1988- en forma geométrica a lo largo de
todo el periodo considerado —es decir, entre saptiede 1985 y abril de 1988-. De esta forma, B qu
se logra es mantener los valores extremos —es, tlecivalores oficiales de septiembre de 1985 y de
abril de 1988-, pero también contar con valores pas meses comprendidos entre ellos, los cuales
son estimados a partir de la evolucién del Niveh&sal del IPC-GBA, con el ajuste correspondiente
de la interpolacion.

Finalmente, para el periodo posterior a diciemlg@06, cuando el indice de precios oficial perdio
credibilidad, ajustamos las dos canastas de acummdda evolucién del capitulo de Alimentos y
bebidas del IPC de la provincia de San Luis, y ®eNgeneral de dicho indice, reponderado para
reflejar la estructura de gasto de los hogaresadpoblacion de referencia seleccionada en esta
metodologia, respectivamente.

= Metodologia 1996/7.

En este caso solo se publicaron valores para la CB#a unos meses en particular (febrero de 1996 a
marzo de 1997, septiembre de 2002 y abril de 2003).

Al igual que en el caso anterior, en primer lugarle asigno al mes de septiembre de 1996 el dalor
valor del “afilo base”. Este mes cuenta con algueasajas: no es un extremo en el afio base —de

2 Una explicacién méas detallada sobre este métogoese encontrar en el Anexo de este trabajo.
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hecho, se encuentra en la mitad-, es el mismo @lcquesponden los ingresos de la onda octubre
1996, y coincide con el mes elegido para la baterian Por otra parte, para el calculo de la CBT s
opto por tomar la inversa del coeficiente de Epged el GBA publicado en INDEC (2016).

A los fines de completar las series para las doastas, estas dos canastas para septiembre de 1996
fueron extrapoladas: la CBA con el capitulo de Almos y bebidas del IPC-GBA, y la CBT con el
IPC-GBA reponderado, considerado la estructura attog de la poblacion de referencia segun la
ENGHo 1996/7, que fuera incluida en INDEC (2016).

Las restantes canastas —es decir, la de septielml2@02 y la de abril de 2003- fueron desechaduts, p
tratarse de valores aislados y por el hecho deambac con un valor oficial de la inversa del
coeficiente de Engel para estos momentos —es gecila imposibilidad de estimar una CBT-.

= Metodologia 2004/5:

A diferencia de los casos anteriores, no se handifio un valor de la CBA y un coeficiente de Engel
para el afio base, sino los correspondientes a2@@® y desde abril de 2016 en adelante. Es por ello
gue esta serie comienza en enero de 2006. Sin gmleantre diciembre de ese afio y abril de 2016 se
registra un “bache”. Lo que es mas, la informadéhlPC-GBA no resulta confiable a partir de enero
de 2007. Es por ello que los valores de diciemlere@D6 fueron llevados hacia adelante de acuerdo
con la evolucion del capitulo de Alimentos y bebidal IPC de la provincia de San Luis para el caso
de la CBA, y a partir de la evolucion del Nivel gesd de este mismo IPC, pero reponderado de
acuer_(lj_zg con la estructura de gasto de la poblat@dmeferencia en la ENGHo 2004/5, para el caso de
la CBT™".

Ahora bien, al igual que ocurria con la metodolog®84/5, en este caso contamos con valores
oficiales a partir de abril de 2016, los cualesnegesariamente coinciden con aquellos obtenidos a
partir de los dos ejercicios de extrapolacién eguos previamente. Es por ello que, nuevamente,
aplicamos el método de interpolacién lineal, denfotal que las canastas de diciembre de 2006 y de
abril de 2016 fueran las oficiales.

3.2.2Empalme

De esta forma, contamos con tres series para la YBACBT, una por cada metodologia, las cuales
abarcan los siguientes periodos: septiembre de-di@gienbre de 2016; septiembre de 1996-diciembre
de 2016; enero de 2006-diciembre de 2016. Ponlo tas necesario algin mecanismo de empalme de
forma tal de obtener una serie homogénea de cadateague abarque todo el periodo de andlisis.

La canasta basica, tanto la alimentaria como lal,toésulta similar a los indices de precios de

Laaspeyres, ya que se construye para un determmadeento —en particular, aquel al que refiere la

ENGHo- y luego se actualizan los precios, mantehidija la estructura de ponderacidnA su vez,

al construirse una nueva canasta se rompe la oafdih de la serie, en forma anéloga a lo que ocurre
con un cambio de base en los indices de precios.

2 Si bien consideramos que el IPC de la provincisSde Luis puede introducir algin sesgo, este cuestiaalgunas
ventajas: 1. Cubre todo el periodo requerido, lal @ ocurre con, por ejemplo, el indice de predesla Ciudad
Auténoma de Buenos Aires; 2. Se encuentra desadpegar capitulos, lo cual permite ajustar la estmac de
ponderaciones a una mas acorde a los patronesndanso de la poblacién de referencia, hecho quesemumple, por
ejemplo, para el caso del IPC — 9 provincias qtienasel CIFRA; 3. Fue uno de los indices recomendaibr las nuevas
autoridades del INDEC para utilizar en reempladdrdice que se encontraba sospechado de distorsion

4 No obstante, también presentan algunas difererlai@anasta basica —en particular, la alimentéigae un componente

normativo y la poblacién de referencia se deterraipartir de un umbral de consumo.
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En el caso de los indices de precios, esta faltmdnuidad se resuelve mediante un empalme,atl cu
consiste en calcular un coeficiente que expreseléion entre el indice actual y el anterior en un
determinado punto, y luego aplicar dicho coefi@emtoda la serie del indice antefioPara un indice

de precios esta solucion puede resultar convenient&anto interesa estudiar la variacion del egic

no su nivel. No ocurre lo mismo con la canastadaagia que su nivel fijard el umbral que permitira
determinar, en comparacion con el ingreso totailfanpor adulto equivalente, si el hogar es pobre
(indigente) o no. En este sentido, al empalmar t&@ suponiendo constante una canasta, cuyos
patrones de consumo corresponden al afio base.pBadentarse, entonces, si es correcto utilizar una
canasta construida hacia mediados de la décads detenta para evaluar los estandares de vida de |
actualidad —es decir, si se decidiera realizaramgalme hacia adelante” de la canasta originadt, o
es correcto utilizar una canasta construida haeidiados de los noventa y validada casi 10 afios mas
tarde para evaluar los estandares de vida de &ddéate los ochenta —es decir, si se decidierazaeali
un “empalme hacia atras” de la canasta mas actual-.

Es por ello que optamos por recurrir al métodontierpolacion lineal. Para su aplicacion tomaremos
los afios “base” como referencia —es decir, 19841996/7-, excepto en el caso de la metodologia
2004/5, en la que el primer dato para esta cacastasponde al afio 2006. Concretamente, los meses
gue funcionaran como “ancla” seran septiembre @4 ,18eptiembre de 1996 y enero de 2006.

3.3.0tros aspectos

A partir de las canastas obtenidas de esta manéa lgs nuevas unidades de adulto equivalente
aplicamos los lineamientos metodologicos definipieeviamente. Sin embargo, los valores del indice
de recuento asi obtenidas no resultan estrictancemparables, debido a los cambios que sufrio la
EPH a lo largo de toda su historia. En particudar,destacan el cambio metodologico de 2003 —es
decir, el pase de la versién Puntual a la Continp@ro también las modificaciones asociadas a la
captacion de ingresos, a la imputacion en los céstentes, a la muestra y a los coeficientes de
expansion de la misma. De todos estos cambiosi@ gue tendremos en cuenta explicitamente sera
el del afio 2003. Esto se debe, principalmentegaegisten algunos problemas que resultan imposibles
de corregir —por ejemplo, cambios en la captac®ingresos o en la muestra-, otros todavia forman
parte de una discusion no saldada en la literatemaparticular, la cuestion de los ponderadorda de
muestra-, y otros que podrian solucionarse peroerg@an un volumen de trabajo que requeriria una
investigacion dedicada puntualmente a ese tema ejagonplo, la cuestion de la imputacién de
ingresos-.

Por lo tanto, lo que haremos sera estimar el indikceecuento para el GBA segun la version Puntual
(1974-2003) y la version Continua (2003-2016). lajggrocederemos a empalmar ambas series. Para
ello volveremos a hacer uso del método de intecpiialineal, por los motivos expresados
previamente. Sin embargo, en este caso surge Unbepra, ya que existe un dnico pivote: mayo /
primer semestre de 2003. Obviamente, dependientiqpetéodo que se elija para distribuir la
diferencia observada en ese momento, el ajustargahora bien, no hay motivos que indiquen que
un periodo sea mejor que el resto. Es por ello gploirariamente, optamos por fijar en primer punto
en octubre de 1996.

4. Presentacion de la informacién

% Estrictamente, este seria un “empalme hacia atAdsfrnativamente, podria realizarse un “empalmaeid adelante”,
para lo cual deberia calcularse la relacién ertfedéce anterior y el actual en un determinadotpun luego aplicar
dicho coeficiente a toda la serie del indice actual
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4.1. Canasta

En primer lugar, veremos qué ocurre con la can@dea ello, en el grafico 4 representamos su
evolucion de acuerdo a tres metodologias diferehtenea roja representa la evolucion de la danas

de 1985/6, si sblo se hubieran actualizado losigsede acuerdo a la metodologia descrita
previamente. La linea negra punteada represemtanksta de 2004/5 si se lo evolucion “hacia atras”
se hubiera reconstruido con la evolucion del Ni@eheral de un indice de precios. Finalmente, la
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linea celeste muestra la canasta obtenida conrayespuesta.

Grafico 4. Canasta basica total. Gran Buenos Aire€n pesos corrientes. Septiembre de 1985 —
septiembre de 2006.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del GNDE

Como se puede observar, el empalme hacia adelante gel valor oficial de la canasta para el
momento inicial, pero, luego, en comparacion com ¢éras dos series pareciera subestimar el
verdadero valor. Por su parte, el empalme hacés awmlmina en el valor oficial de la canasta, pero,
para las etapas previas, pareciera sobreestimaal@ de la canasta. En cambio, nuestra serie se
encuentra en un punto intermedio. Comienza y cureimlos valores oficiales y va distribuyendo las

diferencias a lo largo de toda la serie.

En tanto el valor de la canasta define el umbral @ocual se van a comparar los ingresos de cada
hogar, l6gicamente, este hecho tendra consecuesutims el porcentaje de personas pobres sobre el

total.

4.2.El indice de recuento de pobreza

En los gréficos 5 y 6 realizamos la comparaciétadserie que se obtendria con nuestra propuesta de

actualizacion de las canastas, y las series @galiblicadas por el INDEC.
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Grafico 5. indice de recuento de pobreza. Gran Buas Aires. En porcentaje. Mayo de 1988 —
octubre de 2003.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del NDE

En el gréfico 5 se puede observar que para loseposrmeses del periodo de analisis ambas series son
muy similares, pero que hacia el final del mismrespntan una diferencia de casi 10 p.p. Esto s& deb
principalmente, a la forma en la que el método deerpolacion lineal corrige la canasta.
Concretamente, las diferencias en el momento §ealistribuyen a lo largo de todo un periodo, pero
en forma creciente. De ahi que la diferencia se@oma principio que al final.

Gréfico 6. indice de recuento de pobreza. Gran Bu@s Aires. En porcentaje. 1° semestre de
2003 — 2° semestre 2016.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del GNDE

En el gréfico 6, se presenta la serie para el gerg®03-2016. Aqui se pueden observar dos series
oficiales. La primera de ellas, en color gris, ggadla calculada con la canasta 1985/6, que ar plarti
2007 se encuentra sospechada de manipulacion gngR@13 fue discontinuada. La segunda, el punto
gris, es el dato difundido recientemente, luegdadeevision metodoldgica del afio pasado. Por otro
lado, tenemos dos series alternativas, constripdashosotros. La azul fue realizada en base a la
metodologia 1985/6, pero utilizando una canastaalizada con un indice de precios alternativo a
partir de 2007; mientras que la negra represeniallag datos obtenidos a partir de nuestra propuest
de actualizacion de la canasta. Notese que al dislaperiodo coincide con el dato oficial, lo caal
debe al hecho de haber priorizado el dato ofi@algebre los datos estimados.

Como se puede observar, nuestra serie se encpenteacima de las otras dos. Este hecho se explica
por permitir que la canasta no sélo se actualiceemninos de precios, sino también de “cantidades”
es decir, que vaya incorporando los cambios epdtr®nes de consumo-. A su vez, puede notarse que
la desaceleracion habria sido mayor y el estancanbeabria sido mas notorio a partir de 2011. Por
otra parte, el aumento observado en 2014 seridadesablemente mayor. Es probable que estas
ultimas diferencias se encuentren mas asociadiasliab de precios utilizado, en el caso de nuestra
propuesta actual, el de la provincia de San Luais,una estructura de consumo ajustada para replicar
la de poblacion de referencia de la ENGHo 2004/5.

Finalmente, en el gréfico 7 representamos nuestia sompleta y empalmada del indice de recuento
de la pobreza por ingresos, para todo el periodmédesis. Al tener una vision de largo plazo sedau
observar que el piso de pobreza en los Ultimosid8 &ue de alrededor del 15%, mientras que en los
altimos 20 afos se ubico cerca del 17%, y en linsa$ 10 afios fue de aproximadamente 23%. Por lo
tanto, en las Ultimas tres décadas pareciera sabé@to el valor minimo de pobreza por ingresos.

Esta evolucion sefialada anteriormente es aun psettiene en cuenta lo ocurrido con el empleo, que
a pesar de las importantes oscilaciones que haimaewado, en el ultimo tiempo se ha ubicado en
guarismos, como minimo, similares a los del prilecge la serie; y que el Producto Interno Bruto a
precios de mercado (PIBpm) fue en los ultimos afisaproximadamente, el doble que al comienzo
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del periodo de analisis. Por su parte, el indiceedeento de pobreza es en estos Ultimos afiosaiasi
veces el que se observaba al comienzo de la serie.

Gréafico 7. indice de recuento de pobreza en el GraBuenos Aires (eje izquierdo, en porcentaje),
Tasa de empleo en el GBA (eje izquierdo, en porcexjg), Indice de PIBpm (eje derecho, segundo
trimestre de 1991=100). Octubre de 1974 — 2° sentes2016.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del GNDE

5. Conclusiones

En el presente trabajo planteamos que la forméctomadl en la que se obtienen series homogéneas de
las canastas utilizadas para el calculo de la liledadigencia y de pobreza llevan a una subesiimac

0 una sobreestimaciéon de los valores, en tantonguppatrones de consumo constantes en el tiempo.
Por lo tanto, sobreestiman cuando se utilizan paganas actuales para afos alejados en el tiempo; y
subestiman cuando se utilizan patrones antigu@sepeiuar la situacion actual.

Es por ello que proponemos utilizar el método z4dio por la literatura para el empalme de series a
precios corrientes: la interpolacion lineal. Esttado calcula la diferencia entre dos canastassiesb
diferentes en un determinado afo, y la reparteend creciente entre los valores de todo el periodo
que media entre las dos bases. De esta formas @osoafios bases se respetan los valores origigales
progresivamente se va incorporando la diferenceamedia entre ellas, principalmente asociadas a los
patrones de consumo.

A partir de este método obtuvimos los nuevos valpara la canasta basica total, y luego estimamos
el indice de recuento para las bases de la EPHusduptContinua, y las empalmamos. La serie

obtenida muestra que el piso minimo de pobrezadugentando en las Ultimas tres décadas. A su vez,
los niveles de pobreza resultan elevados en téairsboricos, a pesar del incremento observadd en e

PIBpm y de que los niveles de empleo se mantieeetral de los mas elevados de todo el periodo
considerado.
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A pesar de que consideramos que esta propuestarksplver uno de los inconvenientes que presenta
la construccion de series de largo plazo sobreolagza por ingresos, es importante destacar que
todavia persisten algunos otros problemas que mosido abordados en la presente ponencia,
principalmente, por una cuestion de tiempo y egpdoentro de estos problemas se destacan el
mecanismo de correccidén por no respuesta —notesa tpulargo del periodo de andlisis conviven tres
mecanismos diferentes: sin correccion, hotdeckndpmadores especificos por tipo de ingreso- y la
cuestidn de la calibracién de los coeficientesxgmesion de las bases de la EPH —en este senéido, h
habido tres situaciones distintas a lo largo deafioss considerados: sin calibracion, con calibragio
con cambios segun las nuevas proyecciones de éeattnpoblacional-. Todos estos inconvenientes
seran abordados en trabajos posteriores.
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Anexo. Interpolacion lineal.

Supongamos que queremos empalmar dos series dedhle X —en este caso, podria ser la canasta
basica- correspondientes a dos bases diferentey +en este caso, corresponden a los periodos de
relevamiento de dos ENGHo sucesivas-, y que elopdatempalme es el periodo—es decir, el de
inicio de la nueva base—, entonces el primer passiste en estimar un coeficiente que surge de
aplicar la siguiente férmula

xh

ce =

Dondece representa al coeficiente de empalm#; gs la variable a empalmar, el supraindice indica |
base a la que corresponde y el subindice represkafi@ del relevamiento.

El segundo paso consiste en calcular el indice kenaol® para todos los periodos correspondientes a
la based, multiplicando el indice original por el coeficterde empalme

X'tcampalmado — X'Eo X ce

Dondece representa al coeficiente de empalmfé,constituye la variable a empalmar segun la base

para el afia y X."P*™?4° eg el valor empalmado para el afio

Esta solucion resulta valida en un indice de psg@n tanto no importa tanto su nivel sino mas bien
variacion, pero no ocurre lo mismo con la CBA YCRT. Es por ello que en este trabajo optamos por
utilizar la metodologia recomendada para el empalmeseries a precios corrientes: interpolacion
lineal simple. Esta consiste en estimar la diféeenbservada entre la canasta nueva y la anterita e
segunda base, y distribuirla en forma progresivéodas las observaciones entre los dos afios bases.
En este caso, el primer paso consiste en caldutaeéciente de ajuste para cada periodo t.

L1
N (t—to) X
Vo= =p /nconp =X_2)
21
Donde,Y; es el coeficiente de ajuste para el periodo tey la cantidad de periodos entre la base
la base.
En segundo lugar, la interpolacién se calcula dggaiente manera:

X=XV,
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