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LOSAGRONOMOS: NUEVOSACTORES SOCIALESEN
LA DIVISION DEL TRABAJO HORTICOLA
Roberto Gonzalez-Gentile
UNQ-UNLP
Los modelos de andlisis ddl trabajo horticola

Hasta mediados de los ochenta los andliss econdmicos caracterizaban la actividad horticola argentina
como produccién agricola tradiciond, de comercidizacion periférica y dominada por la forma familiar
de organizacion labord. Las agencias publicas de extenson rura como INTA o las Facultades de
Agronomia aln siguen adoptando esta vison diagndstica para lanzar sus programas de modernizacion
empresaria. Por otra parte los estudios antropoldgicos y sociologicos rurales negaban la vdidez de este
modelo de andiss econdmico neo-clédsico por economicistay desarrollista y le oponian un modelo de
andiss socid basado en la categoria de marginalidad’. De esta manera no s focdizaban las
potencididades de cambio de la actividad horticola fundamentadmente radicadas en las trayectorias e
itinerarios fruto de las interacciones entre los diversos actores socides involucrados (familia, quintero,

pedn, mediero, acopiador, semilleros, colectivos de productoresy de trabajadores)

A la caracterizacion de mercado periférico o margind por parte de los economistas, la respuesta de los
criticos era conceptudizarlo como espacio de economias e intercambios naturales signados por
relaciones socides de indole comunitaria o cara-a-cara. Asi € comercio de la produccion en los
mercados centrales se convertia en € problema del acopiador y @ quintero. La smplicided de la
conceptudizacion dejaba de lado, una vez mas, la complgidad de las relaciones de intercambio

resultado y causa de interacciones no formalizadas por ningunaingtitucion.

B trabajo horticola, incdluso su organizacion técnica y socid, era visto desde la perspectiva econdmica
cdésica como especifico®, es decir artesand, organizado familiamente, sin cas ninguna mejora técnica,
e impermeable a las sucesvas modernizaciones de la produccién econdmica. La contra-cara socid veia
en estaredidad labora no sdlo un nticleo de resstencia Sino alin mas, un espacio de autonomia

popular. Hecho més claramente remarcado cuando se veia d trabgjador rura desde la perspectiva dd
pedn de quinta y a la explotacion econdmica que sufre. A riesgo de que la formulacion parezca



smpliga diré que en d periodo anterior a los ochenta-noventa los estudios latinoamericanos dd trabgo
rurd, y pienso sobre todo en México, tenian un acento ideoldgico que es visble incluso en aguellos
realizados con una concepcion desarrollista

Hacia fines de los ochenta (Benencia 1989, Ringudet 1990 y 1991) surge en los andiss argentinos la
inquietud por planteos tedricos més dirigidos d estudio de los actores socides y a la observacion de su
intervencion en la produccién horticola. EI mediero y d trabajador boliviano nacen a la luz de los
andisis. Pero eda epifania dd mediero no serd suficiente para evitar una cierta inercia tedrica que llevo
a dar un importante peso explicativo a la edtructura de la digtribucion y propiedad de la tierra. Esta
variable netamente econdmica se ve reforzada por su combinacion con tipologias® que definen a los
actores socides y sus esquemas productivos. Sobre esta base conceptual se construyen nuevas
tipologias de estratos o tipos de explotacién. El problema de estas tipologias aprioristicas es que solo
ven lo que previamente han definido como rdevante. Y como € uso de la ciencia-tecnologiay de la
pericia tecnoldgica no estaba entre los presupuestos basicos, no se los andizd en proporcion a su actud
peso explicativo. Se los condderé como variables exdgenas que s0lo ciertos quinteros (los
empresariales) tenian en cuenta, pero no se sabia cOmMo ni en qué circungtancias intervenian. Cuando se
comienza a ver la emergencia arrolladora de los cultivos bgo cubierta, en ese momento surgen agunas
consderaciones sobre la capacitacion, los técnicos y la especidizacion de la produccion (Benencia
1997).

Esta ponencia pretende mostrar algunos hechos que permitiran congruir no slo un objeto de andiss
(e asesor técnico) Sno que intenta gbrir un sendero metodoldgico que privilegie las interacciones
socides entre d y los otros actores de modo ta que podamos visudizar la existencia de procesos hasta
ahora hipotéticos para la horticultura platense, d de la profesondizacion y especidizacion de trabgjo

horticola

Las hipotesis de trabajo que orientan actual mente nuestro estudio son:



1.- La exigencia de dos hechos, la emergencia de saberes y pericias pasibles de ser profesiondizados es
decir de ser transmitidos y reproducidos en una formacion especidizada e indituciond dentro y fuera
de la actividad productiva. Y la emergencia del protagonismo del experto, no asi de su papel, es parte
de un proceso de profesiondizacion de la actividad horticola que reviste caracterigticas especificas y
diferentes (no solamente ditintas) de procesos andogos en la industria. Esta especificidad y diferencia
es consecuencia logica y red de la higtoria y cultura productiva de la actividad en una determinada

Zona.

2.- Es vishle d andiss que ni  Mercado, ni las Agencias de Extensgdn (INTA y Facultad de
Agronomia de La Plata) han ddo y, hasta d momento, son los actores directos ni determinantes de
edas trandformaciones. S en cambio lo han sdo las formes de interaccion entre estos agentes y la

trama de relaciones socides que sustentan la organizacion socid de la produccion horticola
La revolucion del plastico

Dede fines de los ochenta la actividad horticola sufre tres transformaciones, que podriamos cdificar
de revolucionarias, la centifico-tecnolégica, la econdmico-financiera y la productivo-labord. Estas
tres transformaciones se naturdizan en la conciencia de los actores socides en la medida que todas
aparecen como consecuencia de la extensién y profundizacion del esquema®de pensamiento y accion
socid en base’® liberd e individudiste®. La naturalizacion de los cambios es un hecho que debe tener en
cuenta d investigador d momento de la recongtruccion anditica de los procesos socides pues los
actores socides entrevisados o encuestados tienen de dlos mismos una representacion  socidl
naturdizante y darwiniana

La representacion socid del cambio como forma o edtrategia de adaptacion de unos pocos individuos,
los més aptos, eta generdizada entre los entrevistados por este estudio. Estos cambios en las
edrategias tecnolOgico-productivas, que a continuacion caracterizaremos, pues ya han sdo estudiados
por otros andistas’, resdtan la emergencia de dos factores no tan visibles en @ perfodo anterior. Estos
factores son lainduccion de conocimientos cientifico-tecnol 6gicos y de forma concomitante la

emergencia de un experto en la aplicacion y operacion de los conocimientos inducidos en € proceso

de produccion y en  proceso de trabgjo.



Pocos y recientes son los estudios sobre la emergencia de los cultivos bgjo cubierta (se destaca € de

Benencia 1997) donde se andizan los cambios en la organizacion del trabgo correspondientes a las

transformaciones en la produccion horticola. Ademas es claro que los marcos conceptuales utilizados

hasta este momento no son sensibles a la profundidad de los cambios pues € andisis de las tendencias

histéricas (un gemplo son los estudios sobre € mediero: Ringudet 1993) estan cefiidos a variables

edtructurdes (digtribucion y propiedad de la tierra) que no permiten ver las microtransformaciones de

trabgo y su organizecion. Y mucho menos ain andizar la permanencia y combinacion de formes

anteriores, por gemplo lafamiliar, con las emergentes (agroindustria y empresarid).

Los siguientes cuadros muestran la nitidez del corte entre & antes y después ddl plagtico. Asi se puede

ver como |los cultivos bgjo cubierta comienzan a principios de los noventa.

Cuadro| : SUPERFICIE HORTICOLA ZONA DE LA PLATA

1972 1988 1990 1995* 1998
SUPERFICIE HORTICOLA (ha) 5.394 4.753,2 | 4.480,95 4.753 6.145
SUPERFICIE CULTIVADA (ha) 3.916 3.057 3.665
A campo 3.2375
Bajo cubierta
40F ** 356** 427,6
SUPERFICIE UNIDAD PRODUCTIVA
Menor 5 ha 806,4
5-10 ha 1.254,4
10-25 ha 1.433,6
mayor 25 ha 985,6

*  Edimaciones

**  Ponderaciones base 1998 de |as estimaciones 1995

*** Extrapolacion
Fuentes

1972y 1990 : Archenti,Ringuelet y Salva 1993
1995: INTA [1996]; Diagnostico agropecuario. Plantar 1996-2000; Pergamino; Centro

Regiona Bs.As. norte

1998 SAGyP delaNacién — INDEC: Censo Horticola 98




Por otra parte, los censos, bien que defectuosos, muestran cambios en la distribucidn de la tierra que va
en € sentido de los cultivos extensvos 'y especidizados (agroindudtrides en La Plata lechuga, choclo

y dcaucil) y por € otro hacia cultivos intendvos bgo cubieta (empresxrides en la Plaa tomate,

pimiento y apio).
Cuadro2: ESTABLECIMIENTOSHORTICOLASDE LA PLATA
1972 1988 1990  1995* 1998
ESTABLECIMIENTOSHORTICOLAS 779 578 518 497** 593

ESTABLECIMIENTOS CON CULTIVO
A campo 779 512

Bajo cubierta 28*** | 208** 357

DISTRIBUCION DE ESTABLECIMIENTOS

menor 5 ha 503 238
5-10ha 164 165
10-25 ha 96 o1
mayor 25 ha 16 24

*  Edimaciones

**  Ponderaciones base 1998 de |as estimaciones 1995

*** Extrapolacion

Fuentes
1972y 1990 : Archenti,Ringuelet y Salva 1993
1995: INTA [1996]; Diagnostico agropecuario. Plantar 1996-2000; Pergamino; Centro
Regiona Bs.As. norte

1998 SAGyP delaNacién — INDEC: Censo Horticola 98

Un visgon smplificadora podria confundirse sefidando solamente € hecho de la concentracion del
capita-tierra, hecho que es solamente cierto para las producciones extensivas a campo, dgando de lado
que la extensén de &ea es 9lo un aspecto del capita-tierra. Pues € otro es la estructura del suelo, sus
caracterigticas edafologicas, que en € uso intensdvo de los invernaculos se convierte en un factor de

inverson. Luego la extenson pasa a sr una de las dimensones de la vaorizacion del capitd-tierra




quedando la estructura del suelo como € componente mas flexible del capitd ya que en la congtruccion
de invernaculos hoy se reconstruye o cambia € sudrato de la plantacion. Este nuevo esguema
productivo, de uso y vaorizacion de capita-tierra esta basado en tres tranformaciones fundamentales
caracterizables como revolucionarias. De estas transformaciones solamente marcaré, en esta ponencia,
los puntos sobresdientes 'y en los que masincidié e incide laintervencion del experto.

La transformacion cientifico-tecnol6gica de la horticultura platense

Las primeras ondas de cambio comienzan en los sgtenta y se profundizan en los ochenta con la
incorporacion de las semillas hibridas y de un paquete tecnologico conformado fundamentamente por
productos quimicos (abonos, herbicidas y plaguicidas). Este paquete cientifico tecnoldgico permitia
todavia un cierto grado de autonomia del productor. Si bien ya no era é quien producia sus semillas,
como en las formas tradicionaes, le quedaba sn embargo la produccion de plantines. Esta préctica
desaparece cas totamente ya a fines de 1998. Solamente algunos de los quinteros intenta producir los
plantines en almacigueras bgo cubierta y para ser utilizados en cultivos a campo en las unidades de
produccion mixta (a campo y bgo cubierta). Pero en d ssema bgo cubierta ya en ese momento se
habia entrado en la segunda onda de transformaciones. la conformacion de paguetes tecnoldgicos mas o
menos cerrados (con mayor o menor latitud de las prescripciones para aplicarlos y operarlos) que
incluyen @ plantin y todos los productos necesarios a su cultivo, cosecha y aln poscosecha (por

gemplo, seglin laestructura fiisco-quimicay fisiologia de los tgidos de la cascara en |os tomates).
La transformacion econdémico-financiera

Este punto mereceria un estudio econdmico especifico pues la estructura y base del endeudamiento
actual de los quinteros es diversa a la de los afios setenta-ochenta. Actudmente & peso de la deuda,
donde & Banco Provincia de Bs. As. es d principad acreedor, globdmente segin la estimacion de los
entrevistados debe estar en los doscientos millones de dolares 0 més. De nuestras observaciones surge

también que & promedio de endeudamiento por quintero en un caculo extremamente conservador es

de 10.000 ddlares. Y § vemos que en € mgor de los casos (precios favorables, crédito e insumos
baratos) la renta neta obtenida por una hectdrea a campo no es més de 500 ddlares® en promedio
(dependiendo de la extension y especie de cultivo) podemos afirmar que la produccidén bgo cubierta
(causa principad dd endeudamiento) no es mas que una estampida hacia delante en busca de una mayor

rentabilidad mediante una mayor productividad. Para aquellos andistas que que su maxima categoria
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explicativa resde en la  globalizacion, aqui seguramente hay un eemento de andis's prometedor, pues

d mismo problema de productivismo se plantea en la Unién Europes’.
La transformacion productivo-laboral

La combinacidon y a veces determinacion de una transformacion con y sobre las otras esta produciendo
cambios congtantes y regulares en la organizacion socid y técnica del trabgo horticola. Este hecho no
solamente es apreciable en 1o que respecta a la segmentacion y especidizacion de los procesos
productivos (la produccion de plantines) sino también a nuevas formas de divison del trabgo que por
un lado tienen mucho de las formas familiares y de las més recientes como la medieria y por d otro
incorpora cas  cohercitivamente operaciones, gestos, y criterios de evaduacion que son propios de un
laboratorio. Por esta dltima razdn creo que los andiss montados sobre aplicacion de modelos
industridles ( taylorismo, postaylorismo, etc. etc.)no solo son de capacidad heurigtica nula por ser tipo
fonda espafiola donde cada uno come lo que lleva'®, sino también no pertinentes pues los invernaculos
tienen un funcionamiento de laboratorio y no de ida de produccion indudtrid. Cudquiera que entre a
un inverndculo percibird este ambiente de laboratorio que llega hasta los gestos de higiene de los
operarios (curar € desbrote con pintura latex, por gemplo). Y esta tendencia se hace ya norma estricta

en los invernacul os automatizados.

Por otra parte los técnicos y sobre todo los pertenecientes d INTA y a la Facultad de Ciencias Agrarias
de la UNLP orientan la extenson rurd hacia la formacion de una mentalidad empresaria en todos los
quinteros y no solamente en los de cultivos extensvos. El agronomo me dice que deje € invernaculo
al mediero y que yo esté arriba de la camioneta vendiendo lo que esos invernaculos produciran en el
futuro. Eda frase estd en todos los entrevistados, y dlos la ven como un modeo de sdvacion a dcanzar
més que imitar. Las representaciones socides de empresario en d agrénomo difieren en d modo que
obligan (Durkheim) y en @ objeto de la obligacion. Para @ agronomo es mas una cuestion de gestion
de recursos técnicos y financieros. Pero para € productor esto es una cuestion de vida o muerte y donde
lo Unico que posee d quintero es su experiencia heredada y su capital es € de ser reconocido como €l
gue trabaja bien, d que hace hien las cosas. Rara vez eto Sirve para conseguir crédito o moratorias.
En eda ponencia y en este punto resdto solamente esta interaccion que esta mediada por una
representacion que es, en e fondo, un entredicho (mal entendu). Pierre Tripiert! ha logrado una muy
provechosa utilizacion del concepto de mal entendu y es de € que yo tomo esta conceptuaizacion del

desfase smbadlico entre d agrénomo y € quintero.



Cuadro 3: OCUPACION DEL PERSONAL EMPLEADO EN LA
PRODUCCION HORTICOLA DE LA PLATA

1972 1988 1990 1995 1998
TOTAL PERSONAL EMPLEADO 1.891 3.504
PRODUCTOR (y familiares empleados) 578 1.065 1.854
MEDIERO (y familiares empleados) 556 1.317
TANTERO 0 TRANSITORIO
230

TECNICO 333

Oficia (INTA, UNLP, MPPBA) 24

Privado 309
Fuentes

1972y 1990 : Archenti,Ringudet y Salva 1993
1995: INTA [1996]; Diagnostico agropecuario. Plantar 1996-2000; Pergamino; Centro
Regiond BsAs. norte

1998 SAGyP delaNacién — INDEC: Censo Horticola 98

EL ESPACIO PROFESIONAL DEL AGRONOMO

Laley

A pesxr de lo extrafio que pueda serle a dgunos andisis foucaultianos, las entrevistas a agrénomos y

productores mostraron que la interaccion entre ambos fue y es intensa (medida en funcion a la
frecuencia de las vistas y € nimero e indole de los problemas tratados), td es asi que la ley no es la
motivacion ni la pauta de las operaciones redizadas ni por d agrénomo ni por € quintero. La
tempordidad de estas interacciones es diversa. Los tiempos de aprendizgje se reparten cas por mitades

entre d agronomo 'y € productor, no sin conflictos pero si con objetivos productivos negociados.

Desde 1994 exige, en la Provincia de Buenos Aires, la ley que regula € gercicio profesond de los
agronomos en sus funciones de responsable de la sanidad de los cultivos destinados a la dimentacion
humana y animal. Por esta ley, todas las aplicaciones de productos agroquimicos deben ser prescriptas
y recetadas (dosgje) por un profesond agronomo. Si bien su promulgecion y reglamentacion es del afio
1996 y por ende su obligatoriedad es mas reciente alin, los profesionaes ya estaban desde mucho antes
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del otro lado dd mostrador en los comercios de agroquimicos. Su presencia legal y doligatoria no hizo

més que indtitucionaizar 1o que ya era una préctica corriente a fines de los ochenta

En eda interaccion entre € quintero y € agronomo hay una suerte de negociacion técita donde
agronomo pone la teoria y @ quintero su experiencia. Pero ambos parten de la misma base, desconocen
los resultados, o probabilidad de acierto, en la eeccidn de la semilla, Ias formas de mango del cultivo,
tiempos y eficacia de las tareas, asi como de los parametros de evaluacion de la marcha del proceso
globd en la que s incluye la comercidizacion de la produccion. As tendriamos que las logicas que

dominan esta interaccion son:
a.- de un aprendizaje bicéfal o, pues cada uno acumula experienciay conocimientos a su modo.

b.- de la complementariedad y reciprocidad. De ninguna manera la accidn circula de un polo de saber
hacia un polo de no-saber. Ambos no saben y saben, qué tienen que hacer. Teoria y practica se

demandan mutuamente.

c.- de la innovacion adaptativa, la circulacion de capital y de saberes hace cada vez mas breves los
ciclos de aprendizge-operacion-desarrollo de cada cultivo. Al punto que es posble que en una misma
campafa se redice més de uno (por gemplo con dos variedades de tomate 0 una nueva variedad de
dcaucil). Egtos ritmos temporaes desdibujan las fronteras entre experimentacion y produccion. Lo que
para d agronomo es experimentacion (con variables control y protocolos estrictos marcados por los
laboratorios), para d quintero es una inversén productiva que por innovadora y oportuna puede

salvarlo.

En términos interaccionistas y propios de una biografia de la profesién de agrénomo, observamos que
en d grupo profesona de los agrénomos'? hay tres tipificaciones, es decir tipos atribuidos por los

propios autores 0 S se quiere con mayor propiedad, unatipologia indigena. Estos tipos son:

B asesor: quien generdmente tiene una consultora (consultorio) privado y d que solicitan consgo los
productores. Generdmente El asesor establece una especie de contrato por campaiia o, € menos
observado, como una rdacion labord més estable y con visitas periddicas a la quinta En estas visitas
diagnogtica ensefia a diagnosticar d productor o mediero, controla y ensefia a hacerlo y llegado € caso

prescribe productos quimicos y su dosgie. El cuadro 3 muedtra la emergencia de este profesiona bgo
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e item censad de técnico privado quien en 1998 representaba € 9 % de la totdidad del persona
empleado por la actividad horticola Es evidente que s bien no fueron los agrénomos sino los
productores los responsables de edtas transformaciones pero sin elos estas no hubieran tomado €

carécter de revolucionario dado |os conocimientos cientifico-tecnol gicos que implican

El productor: tiene a cargo una planta de produccién de aguno de los insumos (plantines) necesarios
a la produccién horticola Puede ser de propiedad asociada pero siempre entre profesionales. Todo €
persond de estas empresas (vistamos und) tiene como patrén y criterio de organizacion 'y
funcionamiento dd conjunto, a la Ciencia. La logica empresarid estd basada en un mango cientifico de
la plantacién. Es decir que esquema productivo y esquema operaciona de la ciencia tienden a ser
andogos. Justamente esa es la labor de extensdn que pretenden redizar entre los quinteros. Pues todo
esta relacionado con la genética y la sanidad de la planta en un vector que une desde la semilla hasta €

fruto en las gondolas.

B gerente. Es d tipo o forma profesond observada en la planta tamafiadora, de preenfriado y
empaque (Huertas Verdes) y, aunque con leves diferencias, en los invernaculos automatizados. En
ambos casos los profesiondes tienen dos responsabilidades basicas control de la produccion , consgo
profesond y formacion y conduccién de operarios. Estos caso los estamos analizando todavia pero es
evidente que edta forma, en relacion de dependencia, le quita toda responsabilidad sobre @ capital
financiero d agronomo lo que le permite tener criterios técnico-cientificos més relacionados con la
comercidizacion. De hecho, en las entrevigas surge la comercidizacion de los grandes volimenes de
produccion debe tratarse profesiondmente tal como lo indica su formacion en la catedra de Economia

agrariade la Facultad.

CONCLUSIONES

1.-Es judtificable y pertinente un cambio de modelo de andiss césico en sus versones evolucionista:
schumpeterianas y funciondigta-foucaultiana pues la ley y d orden profesionales gparecen, sn dudas,
como resultantes de una interaccion entre € agronomo, € comerciante y € productor. Y no como

prescribiria cierto empirismo de lanorma que afirman laexterioridad del orden.

1



2.- Queda demodtrada la existencia de un nuevo espacio 0 segmento en la organizacion socid y técnica
del trabgo horticola Y este espacio tiene que ver tanto con las transformaciones como con, y

especiadmente, |6gicas de interaccion entre los digtintos actores sociaes.

3.- Por otra parte la insercion del agronomo en esta organizacion no es como conductor y/o inductor de
las innovaciones SN0 como experto es decir poseedor de saberes tedrico-practico no adheridos a su
diploma. El peso de la cdlificacion se puede ver en d caso no estudiado de los académicos y de los
extensionistas dd INTA que son s dos formas profesondes o tipos incluidos en la investigacion en

curso en laUniversdad de Quilmes.

NOTAS

! La caegoria sodiolégica de marginalidad tiene d menos dos vaores, como categoria anditica no puede deshacerse de su
tradicion liberd-margindisa en economia y tiene d problema dd cdculo dd margen. Como caegoria critica tiene la
debilidad de todo argumento que suponga una posicion éica que a su vez necesita una judtificacion  condtituyendo asi  una
circularidad argumenta o peticion de principio. Esta ambigliedad categorid fue la que judificd (jaltri tempij) las criticas d
proyecto Marginalidad en los sesenta que la Fundacion Ford habia encomendado a José Nun. Para tener un panorama de
los propdsitos imperides en latinoamérica  a través de las ciencias mediante este proyecto y € proyecto Camelot dirigido
por Victor Urquidi esde provecho lalecturadelarevista Casa de las Américas del afo 1970.

2 Max Weber en sus Categorias socioldgicas fundamentales de la vida econémica (Weber 1922, pp 46-169) desarrolla este
concepto de especificidad de la organizacion socid del trabgo en oposicion a la especidizacion poniendo como  gemplo
histérico d hortdlano medievd.

% Subrayo que son tipologias es decir definiciones de formas que luego permetirdn englobar o determinar casos  que en
redidad son gemplos de la teorizacion. Y no son tipificaciones (Schutz )a las que se llega por un proceso de generdizacion
y ordenamiento de |os casos observados.

4 Adopto en este caso por comodidad y espacio € término de esquema pero con mayor propiedad deberfa utilizar cuadro
social (Gurtvichjo forma social (Smméd) o configuraciéon (Elias) pero la judtificacion de cudquiera de dlos llevaria la
ponenciaalugares |6 anos de su propésito.

® Quiero sgnificar, more mathematico, que e liberdismo penetrd la cotidianeidad de los actores socides poniendo un
indice de liberadismo a sus actos y  pensamientos, 10 que en €rminos de Gafinkd y en @ dominio interno dd discurso seria
una indexicdidad. Aunque, obviamente, esto supondria dgar de lado los presupuestos de autonomia constructiva de texto
(ue este ator sogtiene.

® Boltanski y Chiapello, 1999

" Ver en este sentido las investigaciones y publicaciones de Roberto Benencia para la horticultura bonaerensey de Roberto

Ringuelet especificamente paralazonahorticolade La Plata

® Adriana Ricoetti 1996, 1997.

° Ver en Le Mode Diplomatique de abril 2001 d articulo de Jacques Berthelot: Un autre modéle pour I’ agriculture.

19 1 hecho metodol dgico y epistemol égico que se tome como indice las regul aridades de un sistema desde la reproduccion

impide ver lo originario y origina de un cambio eny dd sstema. Laextrapolacion , y andogiaen este caso no son ami

entender buenos instrumentos.

1 Ede concepto es pate de los andlisis organizaciondes que rediza @ equipo dirigido por Fierre Tripier en d laboratorio
PRINTEMPS delaU. Vasalles-CNRS,

12 Occupational groupsde Hughes. Concepto tomado de Dubar-Tripier 1998, p.94 sq
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