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José Luis Pdlegrini
Crigian Modolo

1. INTRODUCCION

La investigacién sobre los mercados laboraes en paises de diferentes grados de desarrallo,
llevada a cabo durante € Ultimo cuarto dd dglo XX, puso de relieve la exigencia de nume-
rosas formas de empleo que difieren de agudla consderada “norma” en los paises
occidentales, especidmente los europeos, durante € periodo que sSiguid a la Segunda
GuerraMundid.

Por su variedad, s las sudle definir por excluson, en tanto se apartan de un paradigma
ided que prescribia, para los asdariados. empleo a tiempo completo y con un contrato por
un lapso indeterminado, con remuneracion preestablecida (de la cud la porcidn fija congti-
tuia la mayor parte o la totdidad) y sujeta a contribuciones sociaes, redizado en un Unico
lugar fijado por & empleador, y protegido por normas surgidas de la ley o de convenciones
colectivas de trabgo; y en € caso de los cuentgpropistas. una actividad con oportunidades
de desarrollo profesond y cierta capacidad de acumulacion, e incluso, con posibilidades de
transformacion en una organizacion empresaria empleadora de trabgjadores asalariados.

Asmismo, también se advirtié que la categorizacion estadistica de la poblacion en ocupada,
desocupada e inactiva era insuficiente para captar adecuadamente una redidad en que nu-
merosos trabgjadores sufren episodios de desocupacion sucesivos, pero de corta duracion,
y/o entran y sden reiteradamente de |a fuerza de trabgo (Summers, 1987).

En consecuencia, fue necesario reconocer que, fuera de los estados de: ocupacidon perme-
nente, en las condiciones prescriptas por € paradigma “de posguerrd’; de desocupacion
abierta, después de haber recibido la correspondiente indemnizacién y/o on derecho a &
guro de desempleo; y de inactividad permanente, elegida como una decisién de largo plazo,
existe una gran variedad de otros estados en que se puede encontrar una persona en relacion
con & mercado de trabgjo. Entre estos se cuentan los que ajui se incluyen en @ concepto de
ocupacion trangtoria

A pesar de que en numerosos trabgos se menciona la creciente inestabilidad en € empleo
en la Argentina, son muy pocos los estudios empiricos redizados especificamente sobre
este asunto, y los més importantes trabgjos publicados se refieren a un aspecto solo parcid
del empleo trangitorio: € empleo temporario, ta vez por la actudidad que tuvo € tema dr
rante los debate sobre las sucesvas modificaciones de la legidacion labord realizadas en
los dltimos afios. En efecto, aunque no es posible asegurar que sean los Unicos, sblo ha sido
posible detectar, fuera de una investigacion de uno de los autores de este trabgo en que se
toca tangencidmente € tema (Pelegrini, 2000), dos aticulos de Marshal (1992, 1998),
referido a Gran Buenos Aires exclusvamente, y uno de Feldman (1995), en € que se con-
Sderan también otros Aglomerados. Ambos autores se ocupan de contratos de duracion
determinada y promovidos, y cabe sefidar que € Ultimo de dlos presenta estadisticas en las



que identifica é empleo temporario con d “no permanente’, una definicion diferente de la
utilizada agui.

La Encuesta Permanente de Hogares (EPH), en & nuevo formato de la base de datos que d
INDEC pone a disposicion del publico a partir de la onda de mayo de 1998, denominado
Base Usuaria Ampliada, permite ahora € abordge cuantitetivo dd fendmeno en cuestion.
Debido a la rdaiva novedad de la informacion, € tratamiento que se le otorga en este tra-
bgjo es aln de tipo exploratorio, como una primera gproximacion decriptiva d tema, sobre
la base de los datos de las ondas de mayo y octubre de 1998 y 1999, correspondientes a
vanticinco aglomerados urbanos, que no incluyen a Gran Mendoza y Bahia Blanca, debido
aque no se dispuso de una serie completa.

2. MARCO CONCEPTUAL

El concepto de transitoriedad empleado hace referencia a una cudidad de la ocupacion que
es conocida o supuesta por los trabgjadores, y que es declarada a eegir una de las tres d-
timas opciones de respuesta a la pregunta: “ Esa ocupacion es: 1. Permanente; 2. Un traba-
jo temporario (por plazo fijo, tarea u obra); 3. Una changa; 4. De duracion desconocida
(inestable)” .

Segln este criterio, entonces, las ocupaciones se clasifican en permanentes y trangitorias, y
éstas en temporarias, eventuales (changas) e inestables.

La denominacién de “trangtoria’, en tanto opuesta a permanente, se adoptd en lugar de
otras dternativas, como por gemplo: “incierta’, propuesta por Adriana Marshal (1992),
para destacar que estas ocupaciones, a diferencia de lo que esa autora pudo suponer a prin-
cipios de los noventa, mas que un mecanismo para generar incertidumbre en los trabgjado-
res sobre su posible duracion y evadir las obligaciones indemnizatorias de un contrato que
es en redidad por tiempo indeterminado, pueden ser un interludio entre episodios de des-
ocupacion o inactividad.

La transitoriedad en la ocupacion es una caracteristica que puede encontrarse los individuos
que entran en la definicidn por extension de varios conceptos que se refieren a diferentes
formas de ocupacidn, las cudes reciben denominaciones taes como precaria, informd,
ilega, no declarada, y otras. Sin embargo, la ocupacidn trangitoria, en tanto concepto defi-
nido por intensdn, no se identifica con ninguno de aqudlos, y se refiere a un fendmeno
bien deimitado y un objeto legitimo de investigacion.

Entre las lineas de interpretacion que pueden ayudar a explicar la generdizacion de las
formas de ocupacion trandtoria, que en s mismas no son nuevas y fueron reconocidas k-
gamente durante décadas, se cuentan dos que parecen pertinentes en virtud de los objetivos
de egte trabgo, y que S bien prestan aencion a diferentes cuestiones, no son en redidad
contradictorias.

Una de dlas, centrada en las edtrategias de las empresas para organizar € trabgo y besada
principdmente en la experiencia de las Ultimas décadas en los paises desarrollados, sefida
gue la busgueda de la flexibilidad es uno de los imperativos del nuevo paradigma producti-
vo, tanto como de la globalizacion de la economia que hace imposible una regulacion en la
ecaa necesaria. Una de las formas que adopta la flexibilidad adaptacion dd volumen de



empleo y la duracion dd trabgo a la coyuntura, y por ese motivo, las empresas procuran no
mantener como empleados permanentes mas que a aquellos edtrictamente necesarios para
asegurar la produccion regular minima. Por otra parte, también se habia observado un cre-
ciente rechazo a proceso de trabgo taylorista por parte de los jovenes trabgjadores con
mayores cdlificaciones formaes (Neffa, 1991, Stankiewicz, 1991). Edsta temédtica es abor-
dada desde diferente perspectiva tedricas. regulacionista (como en € caso de los autores
citados en € parafo anterior; veéese también Boyer, 1989), neoinditucionlista (Williamson,
1989), etc., y en nuestro pais se han redlizado varios trabgjos sobre ela, como los de Cata
lano'y Novick (1994), Esquivel (1997) y Figari (1998).

La otra linea de abordgje del problema se centra en las estrategias de las personas y las &
milias, que deben asegurarse un ingreso en € medio urbano generando sus propias oportu-
nidades de empleo en unidades productivas en pequefia escaa. Se origind en la experiencia
de los paises subdesarrollados (Tokman, 1999) y apela a la nocion de sector informa OIT,
1993), dos de cuyas caracteridicas son las facilidades de entrada y sdida y la flexibilided
de las rdaciones labordes, debidas a una organizacion rudimentaria, escasa dotacion de
capital y tecnologia sencilla (Beccaria, Carpio y Orsatti, 1999). S en las primeras aproxi-
maciones s interpretd a la participacion de la fuerza de trabgo en d sector informa como
un fendbmeno de desbordamiento, motivado por la fata de ocupaciones asequibles en €
sector “moderno” de la economia (PREALC, 1981, 1987), nés recientemente se reconocio
gue exigten otros motivos, como la flexibilidad en @ grado de participacion, la exisencia de
oportunidades rentables en pequefios nichos de mercado, € rechazo a las regulaciones, etc.
(Sethuraman, 1997). Esto significa que s bien d empleo informa estd dtamente reaciona
do con lapobreza, no sempre es un empleo de supervivencia

Las ocupaciones trangtorias pueden ser ilegales y/o edtar asociadas a précticas de evasion
previsond o fiscd, y aunque este no es un punto central para este trabgo, la importancia
de marco regulatorio y del grado de su cumplimiento es innegable. Teniendo en vida d
ca0 argentino, Marshdl (1998) enfatizo la relacion entre @ crecimiento de las formas ines-
tables de reclutamiento (y de hecho, d reemplazo del persona con contratos de duracion
indefinida por otro contratado en forma temporaria) con las modificaciones de la legida
cion labora redizadas en la década de 1990, que permitié nuevas formas de contratacion
por tiempo determinado.

En cudquier caso, no puede negarse que € proceso de reforma estructura y la sucesion de
criss macroecondmicas que experimentd la Argentina durante las décadas de 1980 y 1990,
asociadas con un aumento del desempleo, pueden estar también relacionados con € deterio-
ro de la calidad de los puestos de trabgjo disponibles (Neffa et al, 1999). Este es @ cuadro
de fondo que se supone en edte trabgo, con & agregado dd debilitamiento de las ingditucio-
nes estades que permite un generdizado incumplimiento de la legidacion labord, entre
otras normas.

3. APROXIMACION EMPIRICA.

3.1. Una descripcién general

La proporcion en la poblacion econdmicamente activa de las personas cuya ocupacion prin
cipd era trangtoria segin la definicion adoptada estuvo muy préxima a la tasa de desocu-



pacion durante € periodo condderado, y disminuyO aproximadamente cuatro puntos por-
centuales entre extremos, d tiempo que agquella aumentaba (Ilustracion N° 1).

llustracion N° 1.
TASAS DE DESOCUPACION Y DE OCUPACION TRANSITORIA..
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Cuando se descompone a la tasa de ocupacion transitoria en sus componentes, se doserva
gue todas las categorias disminuyeron su participacion en gproximadamente las mismas
proporciones (Ilustracion N° 2).

llustracion N° 2.
DESCOMPOSICION DE LA TASA DE DESOCUPACION TRANS TORIA.
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Sin embargo, debe notarse que la principa componente dd tota es la ocupacion inestable,
gue haciad fina dd periodo equivaiaa 64%, aproximadamente.

La tasa de asdarizacion dentro de la ocupacion trangtoria es aproximadamente la misma
gue en la permanente, con fuertes diferencias entre las distintas formas de transtoriedad,
con latemporaria por encimadd promedio, y lo eventua muy por debgo (Cuadro N° 1).

Cuadro N° 1.
TASA DE ASALARIZACION, SEGUN FORMA DE OCUPACION.




FORMA DE ONDA
OCUPACION | May.98 | Oct98 | May.99 [ Oct.99
Temporaria 89,0 86,4 89,4 87,3
Eventud 36,9 404 429 41,1
Inestable 718 731 74,0 71,2
Transitoria 72,6 723 75,3 725
Permanente 719 725 724 72,6

Entre los asdariados, la proporcion que carece de beneficios socides difiere muy sensible-
mente entre las formas de ocupacién (Cuadro N° 2).

Cuadro N° 2.

PROPORCION DE ASALARIADOS SIN NINGUN BENEFICIO SOCIAL, SEGUN
FORMA DE OCUPACION(%).

FORMA DE ONDA
OCUPACION | May.98 | Oct98 | May.99 [ Oct.99
Temporaria 61,2 60,4 60,6 705
Eventual 96,6 99,2 993 974
Inestable 85,0 839 839 86,8
Transitoria 780 773 784 82,2
Permanente 3338 349 348 358

La proporcion de asdariados sin beneficios socides es aproximadamente € doble entre los
trangdtorios que entre los permanentes, con una carencia précticamente total y muy por e
cima del promedio entre los eventuales y los inestables, respectivamente. La mas bga pro-
porcién se encuentra entre |os temporarios, alin cuando aumentd mucho en la Ultima onda.

La edructura de las diferencias en los beneficios socides guardan smilitud con aquella en
las reimeracopmes, medida por la proporcion de trabagjadores en los dos primeros quintiles
deingreso de la ocupacion principal (Cuadro N° 3).

Cuadro N° 3.
PROPORCION DE PERSONAS EN LOS DOS PRIMEROS QUINTILES DE INGRE-
SO DE LA OCUPACION PRINCIPAL, SEGUN FORMA DE OCUPACION (%).

FORMA DE ONDA
OCUPACION | May.98 | Oct98 | May.99 [ Oct.99
Temporaria 50,2 524 515 539
Eventua 771 794 788 80,8
Inestable 65,2 65,3 64,3 64,4
Transitoria 62,6 63,1 62,9 63,2
Permanente 30,2 311 315 31,2

Lo mismo puede decirse de las tasas especificas de subocupacion visble, que son mucho
mas dtas para todas las formas de ocupacion trangitoria que para la permanente, y como es
de esperar, es particularmente elevada para la eventual, en un contexto en € cud todas cre-
cieron alo largo de las ondas estudiadas (Cuadro N° 4)



Cuadro N° 4.
TASASESPECIFICASDE SUBOCUPACION, SEGUN FORMA DE OCUPA-

CION (%).
FORMA DE ONDA
OCUPACION May.98 | Oct.98 | May.99 | Oct.99

Temporaria 188 17,7 228 284
Eventual 60,8 65,6 63,6 67,7
Inestable 30,2 325 322 338
Transtoria 30,5 316 337 35,6
Permanente 11,9 12,6 13,0 134

Findmente, también se observan diferencias, aunque mucho menos marcadas, a considerar
los niveles educativos, medidos por los promedios de afios de escolarizacion (Cuadro N° 5).

Cuadro N° 5,
PROMEDIO DE ANOS DE ESCOLARIZACION, SEGUN FORMA DE OCUPACION.
FORMA DE ONDA
OCUPACION May98 | Oct98 | May99 | Oct99
Temporaria 10,0 10,3 91 103
Eventua 71 6.9 7.0 72
Inestable 9,0 93 75 91
Transtoria 9,0 93 81 92
Permanente 105 105 10,6 10,6

Estos son dgo menores para € conjunto de los ocupados trangitorios que para los perma-
nentes, pero aproximadamente iguaes a éstos en @ caso de los temporarios, en valores que
equivalen d nivd secundario incompleto. En cambio, son mucho mas bgjos para los evert
tuaes, en vaores que equivden a nivel primario completo solamente.

Ladistribucion de los niveles educativos se gprecia mejor en € Cuadro N° 6 que recoge,
para una sola onda, la maximatitulacién obtenida por |os trabajadores.

Cuadro N° 6.
PROPORCION DE TRABAJADORES POR MAXIMA TITULACION OBTENIDA, SEGUN
FORMA DE OCUPACION. OCTUBRE DE 1999 (%).

FORMA DE TITULACION

OCUPACION | Ninguna | Primaia | Secundaria | Terdaia | Totd
Temporaria 11,7 51,5 31,3 55 100
Eventual 25 62,1 153 01 100
Inestable 125 56,5 278 33 100
Transitoria 133 55,7 274 35 100
Permanente 85 475 37,7 6,3 100

Contra lo que pudiera pensarse, la presencia de la ocupacién trangtoria en € sector publico
es rdaivamente eevada, y también creciente, llegando a equivaer, en octubre de 1999, d
80% de la correspondiente proporcion de ocupacion permanente (Cuadro N° 7). El peso de



este amento deriva del crecimiento de la ocupacion temporaria, de la que en ese momento
el sector publico habia llegado a ser responsable de un tercio.

Cuadro N° 7.

PROPORCION DE OCUPADOSEN EL SECTOR PUBLICO, SEGUN FORMA DE
OCUPACION (%).

FORMA DE ONDA
OCUPACION May.98 | Oct.98 | May.99 | Oct.99
Temporaria 272 245 312 331
Eventual 14 07 14 16
Inestable 73 7,6 79 6,5
Transitoria 11,9 115 127 131
Permanente 17,2 16,8 16,7 16,2

Es posible que este hecho se deba d aumento de los subsidios por desocupacion encubier-
tos bgo la forma de planes de empleo, configurando Stuaciones que no pueden distinguir-
s, en los datos, de los “verdaderos’ empleos, aungue también puede tener peso la precari-
zacion laboral de los docentes, que como e vera mas adelante, conforman una parte impor-
tantes de | os trabgjadores temporarios.

Dentro dd sector privado, la ocupacidn transitoria en las empresas de mas de 5 personas
ocupadas es consderablemente menor que la permanente, y con muy importantes diferent
cias entre | as diferentes formas de ocupacion transitoria (Cuadro N° 8).

Cuadro N° 8.

PROPORCION DE OCUPADOSEN EL SECTOR PRIVADO EN EMPRESASDE MASDE
5 PERSONAS OCUPADAS, SEGUN FORMA DE OCUPACION.

FORMA DE ONDA
OCUPACION May.98 | Oct.98 | May.99 | Oct.99
Temporaria 654 62,0 56,2 56,8
Eventual 97 87 81 11,7
Inestable 314 34,0 323 31,3
Transitoria 36,1 378 335 44
Permanente 48,0 46,4 46,3 469

La ocupacion inestable, y muy especidmente la eventud, es caracterigtica de las pequefias
empresas, 1o cua no ocurre con la temporaria, mucho més frecuente en empresas de mayor
tamano.

Consderando ahora a las tres formas de ocupaciones trandtorias divididas en grupos ocu-
pacionales segin los define @ Clasficador Naciona de Ocupaciones (INDEC, 1994), se
nota que aquellas se concentran en un pequefio nimero de éstos (Cuadro N° 9).

Cuadro N° 9.

GRUPOS OCUPACIONALES CON UNA REPRESENTACION DE MASDEL 2% EN OCTUBRE
DE 1999 EN CADA FORMA DE OCUPACION TRANSITORIA, SEGUN CALIFICACION.

| CALIFICACION DE LA TAREA Y GRUPO OCUPACIONAL CNO | ONDA




8 DESCRIPCION % & % &
5 g 58 & 5§
OCUPACION TEMPORARIA
Calificacién Técnica
44 Trabajadores de la educacion 49 76 72 74
Calificacion Operativa o No Calificadas
13 Trabgjadores de gestion administrativa, etc. 83 8,6 7,7 73
33 Vendedoresy trabajadores de comercializacion 88 57 50 48
37 Trabajadores de transporte, am. y telecomuniciones 15 28 20 2,3
38 Conductoresy operadores de maq. de transporte 34 21 28 20
54 Trabajadores de servicios de alimentacion 038 11 16 20
56 Trabgadores de servicio doméstico 19 13 16 25
57 Trabgadores de servicio de limpieza no doméstica 81 58 7,6 50
77 Trabajadores de la construccion etc 219 261 239 299
83 Trabgadores de la produccion artesanal e industrial 48 38 48 4,2
Total:{| 644 649 640 673
OCUPACION EVENTUAL
Calificacion Operativa o No Calificadas
37 Trabajadores de transporte, m. y telecomuniciones 23 18 16 54
38 Conductoresy operadores de mag. de transporte 24 11 14 2,2
56 Trabgadores del servicio doméstico 46 46 34 32
59 Trabajadores de atros servicios 59 107 120 117
77 Trabajadores de la construccion etc 585 578 544 499
83 Trabgadores de la produccion artesanal e industrial 30 6,2 30 35
87 Trabajadores de reparacion de bienes de consumo 6,1 43 89 6.4
Total:| 827 84 848 829
OCUPACION INESTABLE
Calificacion Técnica
44 Trabajadores de la educacion 31 32 34 35
Calificacion Operativa o No Calificadas
33 Vendedoresy trabajadores de comercializacion 128 110 110 104
34 Vendedores ambulantes 50 48 23 47
37 Trabajadores de transporte, alm. y telecomunic. 2,7 42 33 34
38 Conductoresy operadores de mag. de transp. 70 6,9 72 71
56 Trabgadores del servicio domeéstico 133 132 11,7 1372
57 Trabgjadores de servicio de limpieza no domégtica 29 31 33 2,7
77 Trabajadores de la construccion etc 132 157 156 140
83 Trabgadores de la produccion artesanal e industrial 104 8,6 8,0 8,7
Total:] 704 708 657 680

Con excepcidn de los trabgjadores de la educacion, que aparecen con formas de ocupacion
temporarias e inestables, seguramente debido a su peculiar régimen de interinatos y suplent
cias, todos los grupos ocupacionales con una representacion superior a 2%, que fueron los



deccionados, son de cdificacion operativa 0 no cdificados. Se destaca la presencia de los
trabgjadores de la construccién y del servicio doméstico en todos los tipos de ocupacion
trangitoria, con los primeros representando la mitad 0 més de los trabgjadores eventudes

De hecho, la mayor parte de los grupos ocupacionaes se repiten en las tres formas de ocu
paciones trangtorias.

Todos los grupos seleccionados son de servicios, con la excepcion de los trabajadores de la
congtruccién ya mencionados, Y los trabgadores de la produccidn artesand e industrid, que
tienen una participacion de ciertaimportancia en las ocupaciones inestables.

Y un aspecto que no puede pasarse por dto es la presencia de agunos grupos ocupaciona
les que tradicionamente se consideraban “de cuello blanco”, como los trabgadores de ges
tion administrativay vendedores y trabg adores de comerciadizacion.

3.2. TRANSI TORIEDAD Y DESOCUPACION.

La misma nocion de ocupacion trandtoria lleva implicita la expectativa discontinuidad. Sin
embargo, las consecuencias son muy diferentes 9§ las ocupaciones transitorias se suceden
ininterrumpidamente o s conducen a episodios de desempleo abierto.

En todas las ondas andizadas, aproximadamente € 60% de los desocupados que respondie-
ron a la pregunta correspondiente afirmaron que su ocupacion anterior habia $do transitoria
(Cuadro N° 10).

Cuadro N° 10.
PROPORCION DE DESOCUPADOS SEGUN LA FORMA DE OCUPACION ANTERIOR.
FORMA DE OCUPACION ANTE- ONDA
RIOR May.98 | Oct.98 | May.99 | Oct.99

Temporaria 25,3 26,2 26,8 259
Eventua 20,5 175 195 199
Inestable 14,9 144 15,1 13,9
Transitoria 60,6 58,2 61,4 59,7
Permanente 394 41,8 38,6 40,3

T~
Nétese que los valores que corresponden a este concepto son las sumas de las componentes de la
Ocupacion Transitoria, y no los promedios, como en los cuadros anteriores.

Aungue estos datos deben mangjarse con cautela, porque reflgan respuestas ex pos facto,
parecen suficientes para sugerir que existe una parte importante de la poblacion que fluye
entre Stuaciones de ocupacion trangtoriay Stuaciones de desempleo.

Eda hipotesis se refuerza por € hecho de que los periodos de busgueda de empleo son mu-
cho més cortos entre los desocupados que habian tenido una forma de ocupacion transitoria
que entre los que la habian tenido permanente: aproximadamente la mitad (Cuadro N° 11).
Obviamente, |os periodos de busqueda entre los eventual es son |os més cortos.

Cuadro N° 11.

TIEMPO PROMEDIO DE BUSQUEDA DE TRABAJO POR LOS DESOCUPADOS,
SEGUN FORMA DE OCUPACION ANTERIOR (MESES).




FOrRMA DE Ocu- ONDA
PACIONANTERIOR]  May.98 | Oct98 | May.99 | Oct99
Temporaria 50 45 49 52
Eventud 19 1,6 23 2,0
Inestable 6,2 46 58 54
Transitoria 4,2 37 43 4,2
Permanente 95 83 84 8,6

4. CONCLUSION.

La informacion expuesta configura un panorama en € que la ocupacion trangtoria se pre-
sentan  predominantemente, aunque no exclusvamente, como un empleo de mala calidad,
no sdlo por la cudidad que lo defing, sino también por € nivel de remuneraciones, la fdta
de beneficios socides, d tipo de tarea segin su grupo ocupaciond, etc. Se encuentra mas
frecuentemente en establecimientos pequefios y en personas con cdificaciones formaes
relaivamente bgas. Los trabgjadores que lo padecen (se judtifica este término) parecen
enfrentar dificultades en € mercado de trabgo que los dgan especidmente expuestos a
episodios de desocupacion. que pueden ser reiterados a juzgar por los relativamente breves
periodos de blsgueda de trabgjo. Sin embargo, hay ocupados transitorios con todo tipo de
caracteristicas y en todos los sectores, 10 que exige incorporar una nota de transversalidad
en lanocidn de ocupacion trangtoria.

Un aspecto que debe destacarse es la ilegdidad que se nota en la mayor parte de las Stua-
ciones de ocupacion transtoria de los asdariados, evidenciada por la carencia totd de bene-
ficilos sociaes que supone la fdta de registracion de la relacion laboral. Eto arroja un tinte
de bandidad sobre las agitadas discusones de los afios noventa acerca de las modificacio-
nes de la legidacion labora que autorizaron primero, y prohibieron después en su mayor
parte, los contratos de trabgjo por tiempo determinado. Respecto de los efectos de estos
cambios legdes, 1o Unico que puede decirse sobre la base de la informacion aportada aqui,
es que a lo sumo dcanzaron a poco mas del 1% de la fuerza de trabgjo que es, como pro-
medio del periodo estudiado, la proporcion asdariados temporarios con algunos beneficios
socides, y en consecuencia, presuntamente registrados. La disminucion de esta categoria de
trabgjadores temporarios en relacion con aguellos que no tenian ninglin beneficio, particu-
larmente en octubre de 1999, sugiere més hien que & empleo temporario cayd junto con las
demés formas de ocupacion trangitoria, y en € que perdtio, aumentd la incidencia de la
ilegdidad.

Por sus caracteristicas, & fendbmeno de la ocupacidn transitoria parece diferente de otros
tratados abundantemente en la literatura, aunque incluye agunas de sus caracterigticas y
seguramente se superpone con elos. No se trata de informaidad, porque se lo encuentra
induso en d sector publico. Tampoco parece responder a una moderna estrategia empresa:
rid de flexibilizacion, porque la inmensa mayoria de las ocupaciones trandtorias son de un
tipo “tradicional”. Se asemegja més bien alo que podria nombrarse como precariedad.

Sn embargo, este término no resdta € hecho mas significativo mostrado en este trabgo:
gue una parte importante de la poblacion econdmicamente activa, d 20% o més en las ot



das consderadas, oscila entre la ocupacion transtoria y la desocupacion. ESs, precisamente,
ese hecho @ que autoriza € cdificaivo de transitoria para una forma de ocupacion, y de-
fine una problemética en gran medida novedosa como tema de andisis en la Argentina, que
seguramente merece ulteriores estudios.
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6. FUENTE.

INDEC, Encuesta Permanente de Hogar es, Base Usuaria Ampliada, ondas de mayo'y oc-
tubre de 1998 y 1999, en base magnética.



