Disefio y produccion gréfica:
Beatriz Burecovics

Correccidn: Luciana Daelli
Traduccion: Alicia Calvo
Impresion: Graficas y Servicios S.R.L.

Direccién Nacional del Derecho de Autor,
Exp. N2 403.022 - Copyright by
Asociacién Argentina de Especialistas
en Estudios del Trabajo

Queda hecho el depdsito que marca la
ley N¢ 11.723

ISSN 0327-5744

Registro de Propiedad Intelectual 236.727

Impreso en Argentina - Printed in Argentina
© 1998 por aset
Enero 1998

ESTUDIOS DEL TRABAJO N© |5

Silvia Berger

Evolucion regional del mercado de trabajo
argentino. Cambios en la década de 1990

El presente trabajo procura abordar un aspecto especifico de las trans-
formaciones sobrevenidas en el mercado de trabajo: los cambios en la es-
tructura del empleo y en su distribucién espacial.

En la Argentina se produjeron, a partir de 1976, importantes modifica-
ciones, como resultado de la aplicacién de politicas tales como la apertura
de la economia, la liberalizacién del mercado financiero, el endeudamiento
externo y la consecuente contraccion del mercado interno, la progresiva re-
duccién de la capacidad del Estado para invertir y sufragar los gastos socia-
les, etc., modificaciones que generaron la crisis del modo de acumulacién
centrado en la sustitucién de importaciones. Estas transformaciones fueron
paralelas a un estancamiento global de Ia economfa. El producto per capita
era en 1994 sélo un 3,7% superior al de 1975, y en 1995 volvié a caer por
debajo del nivel alcanzado veinte afios antes, pese a que el producto bruto
interno experimentd, entre 1991 y 1994, un fuerte crecimiento.

El nivel absoluto de empleo aumenté menos que la poblacidn en el
conjunto de los aglomerados urbanos (1,2% frente a 1,6%) entre 1984 y
1995. Se cred cerca de un 6% menos de puestos de trabajo que los necesa-
rios para absorber el crecimiento vegetativo (250.000) y mantener la tasa de
actividad de mayo de 1984.

El presente trabajo fue presentado en el Tercer
El comportamiento del em- Congreso Nacional de Estudios del Trabajo de ASET.

pleo presenté caracteristicas marca- Agradezco la colaboracién de Enrique Arceo.
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damente diferentes entre 1984-1991 y 1991-1995. En el primer periodo, Ia ia-
sa anual acumulativa de incremento del empleo fue del 1,9 %, en tanto, que
en el segundo, fue de sélo el 0,03%. Como sefiala Canitrot (1995): “Hasta
1991 el Empleo siguié creciendo, no obstante el estancamiento de la econo-
mia (...) porque la inflacién, liderada por el tipo de cambio, introdujo flexibi-
lidad en los precios relativos y permitid ajustar los salarios reales (no obstan-
te las difundidas précticas de indexaci6n) al descenso de la productividad glo-
bal de la mano de obra ocupada (...). Al utilizar la fijacién del tipo nominal de
cambio como base de la politica de estabilizacién, el Plan de Convertibilidad
sacrificé el principal instrumento de flexibilizacién salarial del pasado (...). La
apertura del mercado interno a las importaciones, sumada a la sobrevaluacién
del peso (...) obligé a las empresas a una politica activa de aumento de pro-
ductividad como condicién de supervivencia (...) y el mercado de trabajo ajus-
t6 mediante el Desempleo y el Subempleo”. En 1995 la tasa de desocupacién
alcanzaba, ya en un marco recesivo, al 18,6 por ciento.

El conjunto de las variables referentes a la ocupacién presenta fuertes
diferencias territoriales. Quizé las mds notorias son las vinculadas con el com-
ortamiento de la tasa de actividad, que han sido adecuadamente examinadas
or Monza y Canitrot. Monza indica que “en el caso del Interior urbano el de-
sempleo es atribuible a una muy rdpida expansion de la disponibilidad de la
mano de obra, la que a su vez se origina bdsicamente en el crecimiento pobla-
cional, mientras gue en el caso del Gran Buenos Aires se origina en una ele-
vacidn de la tasa de actividad global que proviene, bdsicamente, del compor-
tamiento de los trabajadores del sexo femenino y, dentro de ellos, claramente
sesgada hacia los estratos de mayor edad”.

el

Cuadro 1
Crecimiento de la poblacion y la tasa de actividad para Gran Buenos Aires y Centros
urbanos del interior. Perfodos 1984-1991 y 1991-1995

Tasa de crecimiento de la poblacién

Tasa de actividad

Localizacién Gran Centros urbanos Gran Centros urbanos del Interior
Buenos Aires del Interior’ Buenos Aires

Periodos

1984-1991 1,0% 2,4% 40,3% 371%

1991-1995 1,0% 2,2% 42,8% 37,6%

Fuente: Elaboracidn propia sobre [a base de EPH y Direccion de Estadisticas Poblacionales, INDEC.

'Seglin Monza (1996): “En resumen, la eleva-
* Corresponde a 22 aglomerados. No incluye

ci6n de la tasa de desocupacién durante el cuatrienio mayo
1991/mayo1995 (sin duda el aspecto mds llamativo y co-
mentado del problema del empleo) se ha originado funda-
mentalmente en un dinamismo relativamente bajo del em-
pleo y una fuerte presién demogrifica en lo que hace a tres
quintos de la poblacién argentina urbana (drea del interior)

Gran La Plata y Catamarca.

I. Cambios regionales en el empleo

Desconcentracién y terciarizacion

del empleo
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El distinto comportamiento de la tasa de actividad en el Gran Buenos
Aires y el Interior refleja importantes diferencias estructurales entre fas re-
giones, que no han sido atenuadas significativamente por los cambios que se
iniciaron en 1976, durante el proceso de reestructuracién de la economfa ar-

genfina.

Las modificaciones estuvieron
referidas a la desconcentracién es-
pacial del empleo (véase Cuadro 5)
y al incremento del peso relativo de
los “servicios” (véase Cuadro A2).

La tendencia a la desconcen-
tracién del empleo provenfa de déca-
das anteriores, traduciéndose en una
reduccién de la participacién en el
empleo del Gran Buenos Aires y de
la Regién Pampeana (Gran Cérdoba,
Gran Rosario, Bahia Blanca), aglo-
merados que gozaron tradicional-
mente de un elevado grado de indus-
trializacién. La desconcentracion de
la ocupacién resulté mayor entre
1984-1991 (periodo en el cual se en-
contraban en plena vigencia los regi-
menes de promocién industrial *),
que durante 1991-1995. En este dlti-
mo lapso se redujo el ritmo de cafda
de la participacién del Gran Buenos
Aires y se mantuvo en un nivel pré-
ximo, aunque inferior al del perfodo
anterior, la caida de la Regién Pam-
peana. La Regi6n Patagoénica fue en
los dos periodos la que més incre-
mentd, en términos porcentuales, su
participacién en el empleo.*

La mayor importancia relati-
va del empleo en “los servicios”

y en una reduccién de los puestos de trabajo y un aumento
de la participacién econémica femenina en lo que hace a los
dos quintos restantes (drea del Gran Buenos Aires)”.

* Las regiones del INDEC son: 1- Gran Buenos
Aires: Capital Federal y 19 partidos del Gran Buenos Aires.
Se trabaja siempre estos dos aglomerados en forma conjunta
ya que alrededor de la mitad de los residentes en los “parti-
dos” trabaja en la Capital Federal. 2.- Regién Noroeste: San
Salvador de Jujuy, Salta, San Miguel de Tucumdn y Tafi
Viejo, La Rioja y Santiago del Estero y La Banda. 3.- Regi6n
Nordeste: Corrientes, Formosa, Gran Resistencia y Posadas.
4- Regi6n Cuyo: Gran San Juan, San Luis y El Chorrillo y
Gran Mendoza. 5.- Regién Pampeana: Bahia Blanca, Gran
Coérdoba, Parand, Gran Rosario, Santa Fe y Santo Tomé y
Santa Rosa y Toay. 6.- Region Patagénica: Neuquén, Como-
doro Rivadavia, Rio Gallegos y Ushuaia/Rio Grande. No se
incluyen los aglomerados de La Plata y Catamarca pues no
se dispone a la fecha de la informacién de la base para ma-
yo de 1995.

*Con la sancién de la Ley de Emergencia Econé-
mica (1989) se inicia una fase de mayor regulacién sobre los
beneficios concedidos en el marco de la legislacién de pro-
mocién industrial (en especial, en los ejemplos de los regi-
menes correspondientes a Tierra del Fuego -Ley 19640/72-,
y en las provincias de La Rioja -Ley 22021/79-, Catamarca,
San Luis -Ley 22702/82- y San Juan -Ley 22973/83-). A par-
tir de alli se verifica una reversién en las tendencias expan-
sivas prevalecientes desde fines de los setenta/ principios de
los ochenta estancéndose incluso el empleo industrial en ta-
les dreas geogréficas.

4 Si se deja de lado la agrupacion regional puede
verificarse ademds que los tres aglomerados con menor po-
blacién -Ushuaia/Rio Grande, Rio Gallegos (Santa Cruz) y
Sta. Rosa/Toay (La Pampa)- son los aglomerados con mayor
dinamismo. En cambio los perdedores relativos son las dreas
de vieja industrializacién: Partidos del Gran Buenos Aires,
Gran La Plata, Bahfa Blanca, Cérdoba y Rosario, a los que
se agrega el Gran S.M. de Tucumdn/ Tafi Viejo.
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(“comercio, restaurantes y hoteles”; “transporte, almacenamiento y comunica-
ciones”; “servicios financieros, inmobiliarios, empresariales y de alquiler” y
“servicios™), sin ser nueva, s¢ acentué notoriamente durante el perfodo.

Estas dos tendencias podrian sugerir que la Argentina habia entrado en
un proceso de madurez de la estructura industrial que daba lugar a un despla-
zamiento del crecimiento del empleo hacia los servicios, lo que posibilitaba
una distribucién geografica mds equilibrada, ya que en ellos la ocupacién se
encontraba menos concentrada.®

Resulta imposible, empero, remitirse a esta explicacién. La hipétesis co-
minmente aceptada respecto de la dindmica del sector servicios’, se sustenta
en los cambios que experimentan las pautas de consumo de la unidad domés-
tica y combina, como indica Offe (1993), tres argumentos: a) Como conse-
cuencia de los aumentos de la productividad en el sector secundario, se pro-
duce una elevacién de los ingresos medios reales de la unidad familiar; b) al
elevarse los ingresos reales, los bienes de consumo no perecederos quedan so-
metidos a efectos de saturacién, con lo que la demanda de servicios aumenta;
¢) la produccién de servicios es, por su propia naturaleza, menos susceptible
de racionalizaci6n que la produccién de bienes; en consecuencia, la demanda
creciente combinada con un trabajo cuya intensidad se sitda por encima del
promedio, da como resultado continuos incrementos en el empleo de servicios.

En el caso argentino, donde el ingreso per capita no ha aumentado en
veinte aflos y los salarios reales han tendido a descender, esta explicacién s6-
lo serfa aplicable a los servicios destinados a satisfacer la demanda de los sec-
tores de mds altos ingresos, e incluso si se aceptase que esta demanda basta
para justificar el crecimiento verificado, restarfa justificar por qué la impor-
tancia relativa de éste es mayor en las regiones de menores ingresos.

Se impone por lo tanto analizar con algiin detalle las caracterfsticas de

este sector, los mecanismos que impulsan su crecimiento y las relaciones exis-
tentes entre sus transformaciones y

*Incluye Administracidn pidblica, defensa y se-
guridad social; Ensefianza; Servicios sociales y de salud;
Servicio doméstico; Otros servicios comunitarios, sociales
y personales.

¢ Allen (1993) sefiala: “(...) la geografia del
sector servicios es menos desigual que la del declive in-
dustrial. La diferencia es, en parte imputable a la mds
equilibrada distribucién de los empleos del sector piiblico
a lo largo del pafs. Aqui opera una geografia diferente, una
serie de procesos en accidn diferentes a los del mercado™.

" Fischer , A. G. B. (1939): “Production, Pri-
mary, Secondary and Tertiary”, The Economic Record, 15,
p. 24-38; CLARK, C. (1960), The conditions of Economic
Progress, Londres, citados ambos en OFFE, Claus (1993).

las de la economifa en su conjunto.
Para ello resulta util la tipologia de
Bailly y Baillat (1987), empleada por
Méndez (1995), que inserta los dis-
tintos tipos de servicios dentro de las
funciones que posibilitan el desarro-
lo del ciclo global del capital: “Pro-
duccién” o fabricacién; “Circula-
cién”, que incluye los flujos fisicos y
de personas, los flujos de informa-
cién y los flujos financieros; “Distri-
bucién”, individual y colectiva (sani-
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dad, educacién, cuitura, ocio, deporte, etc.) y “Regulacién”, piblica, privada
¢ internacional.

Esta tipologia muestra las relaciones entre las distintas actividades, el
impacto de sus transformaciones, y permite analizar los roles de las distintas
regiones en el desarrollo del ciclo reproductivo del capital. Los datos disponi-
bles imponen limitaciones. Sélo es posible aplicarla al afio 1995 e identificar
algunos rasgos particularmente importantes de la estructura regional.

La especializacion regional
por funciones

Todas las regiones tienen una participacion en “Regulacién” superior a
la media nacional, excepto el Area Metropolitana. En la Regi6n Nordeste
(NEA), el peso relativo del empleo en la administracién publica y la defensa
alcanza al 17,4%, (Corrientes 15,1%; Formosa 22,9%; Gran Resistencia
17,8% y Posadas 15,9%), en la Regién Patagénica 16,4% (Neuquén 15,0%;
Comodoro Rivadavia 9,8%; Rio Gallegos 28,3% y Ushuaia/Rio Grande
(19,0%). Fuera de estas regiones se encuentran algunos valores igualmente
elevados, que van del 26,3% en el caso de La Rioja al 16 % en cuyo entorno
se sitdan Parand y Santa Rosa.

El Gran Buenos Aires se distingue por la ocupacién en el transporte, la
intermediacion financiera, los servicios a las empresas y las comunicaciones
~donde tienen una participacién superior a la media— y también se encuentra
especializado en “Produccién”. Coincide en esto dltimo con Cuyo, regién
conformada por Mendoza —uno de los principales centros de produccién y de
transformacion frutihorticola del pafs, que cuenta ademds con yacimientos pe-
troliferos, una refinerfa, un considerable polo quimico y petroquimico y un
“parque metdlico”- y por San Luis y San Juan, beneficiadas con el régimen de
promocién industrial.

La Regién Pampeana y las regiones Noroeste y Nordeste, se encuen-
tran especializadas en “Distribucién”. Sin embargo, la situacidn de estas re-
giones es marcadamente diferente. “Produccidn” absorbe en la Regién Pam-
peana el 25% del empleo, proporcién que se reduce al 22,7% en la regién
Noroeste y al 19,8% en la Nordeste. La contrapartida es que, si bien las tres
se encuentran simultdneamente especializadas en “Regulacién”, esta fun-
cién sélo absorbe en la Regién Pampeana el 7,7% del empleo contra el
12,3% y el 17,4% en las otras dos regiones. .

Esta observacién remite a un hecho particularmente significativo. El
bloque de actividades conformado por “Produccién” y “Circulacién”, que
son las funciones directamente ligadas a la actividad productiva, representa
en el GBA el 51% del empleo. Esta proporcién desciende a alrededor del
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45% en la Region Pampeana y Cuyo; no llega al 41 % en la Regi6n Patagé-
nicay se reduce en las regiones Noroeste y Nordeste. La baja participacién
en el empleo no s6lo de “Produccién” sino también, y muy especialmente,
de los servicios a las empresas, denota la presencia de estructuras fuerte-
mente dependientes del empleo publico, que actda como sostén del nivel de
actividad, concentrdndose mds del cincuenta por ciento de los puestos de
trabajo restantes (el 60% en el caso del Noroeste y el Nordeste) en el co-
mercio y los servicios a la poblacién, donde proliferan las actividades refu-
gio de baja productividad y nivel de ingresos reducidos. Es éste un primer
elemento importante para evaluar la significacién de la terciarizacién del
empleo y los alcances reales del proceso de desconcentracién.

Cuadro 2
Especializacion®de la poblacién ocupada en cada Regidn por Funciones.
Coeficientes de localizacién.® Afio 1995
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lacion,”, que cubre las actividades desarrolladas por los intermediarios fi-
nancieros y el transporte y las comunicaciones, es decir, aquellas relaciona-
das con los flujos de mercancias, informaciones € ingresos.

En el periodo 1984-1991 se crearon 600.000 puestos de trabajo en
“Distribucién,”, los que se repartieron en proporciones similares entre el
‘comercio’ y los ‘servicios’, 165.000 en “Produccién” y 56.000 en “Circu-
lacién,” (véase en Anexo Cuadro A2). En el periodo siguiente, el empleo
global précticamente no experimentd modificaciones. Se crearon 260.000
nuevos puestos en “Circulacién,”, y disminuy6 el empleo en 202.000 perso-
nas en “Produccién” y 51.000 en “Distribucién,” (fundamentalmente en el
‘comercio’).

Cuadro 3

Distribucian de fa poblacion ocupada en cada region por funciones.
Aios 1984, 1991 y 1995.

Funciones Produccién Distribucion Circulacién Regulacién
Regiones
1. Gran Buenos Aires 1,05 0.97 1,12 0,68
2. Region Pampeana 0,85 1,05 0,93 1,05
3. Regi6n Noroeste 0,86 1,12 0,67 1,68
4. Regién Nordeste 0,75 1,10 0,61 2,38
5. Region Cuyo 1,06 0,96 0,86 1,42
8 6. Regi6n Patagnica 0,98 0,95 0,70 2,25

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Cuadro N° A4

Los cambios inter e intra funcionales
y su impacto regional
Para analizar la evolucién del

¥ Una regién estd especializada en alguna fun-
cién cuando su coeficiente de localizacién es mayor que 1.

° Boisier (1980) pdg 37.El cociente de locali-
zacién “es una medida de la proporcién que una actividad
determinada representa en la regién comparada con la pro-
porcién de la misma actividad a nivel nacional” .

" Las bases de usuarios de la EPH presentan pa-
ra 1984 y 1991 la clasificacién CIIU Rev 2 que no permite
discriminar los servicios correspondientes a la “adminis-
tracion piblica y defensa” que conformarfa la funcidn de
“Regulacién”, y tampoco puede discriminarse “comercio
por mayor” que irfa a “Circulacién” del “comercio al por
menor” que va a “Distribucién”.

"Incluye *“Actividades Primarias”, “Industria Ma-
nufacturera”, “Electricidad, Gas y Agua” y “Construccién”.

empleo en el periodo 1984-1995 no es

posible diferenciar cuatro funcio-
nes,' por lo cual hemos optado por
trabajar con tres funciones agrega-
das: “Produccién”," “Distribucié-

"y “Circulacién,”". Se distin-
guen as{ tnicamente dos tipos de
servicios “Distribucién,”, que in-
cluye los “servicios al consumidor”,
es decir, la demanda de servicios fi-
nales por las unidades domésticas,
todo el comercio (al por menor y
mayor) y las actividades relaciona-
das con la regulacién y defensa del
sistema socioeconémico, y “Circu-

Funciones Produce. Distribuc.; ~ Circulac.y Produc. Distribuc.y Circulac.g Produc. Distribuc, Circulac,

Regiones 1984 Total 1991 Tolal 1995 Total
1.G.Buenos Aires ~ 32.6%  519%  155% 100% 318%  537%  M45%  100% 275%  S33%  192% 100%
2 Reg Pampeana  304%  575%  121% 100% 262%  621%  147% 100% 248%  606%  145% 100%
3 Reg Norogsle  235%  669% 96% 100% 236%  680%  B4% 100% 227%  662%  111% 100%
4. Reg. Nordeste ~ 223%  702% 75% 100% 202% 733%  66% 100% 202%  693%  105% 100%
5. Reg. Cuyo B5%  645%  100% 100% 27.9%  615%  106% 100% 278%  597%  126% 100%
6.Reg. Palagdnica  328%  570%  102% 100% 282%  614%  104% 100% 258%  629%  113% 100%
Total N7% 6% 137% 100% Q3%  578%  128% 100% 263%  S70%  167% 100%

Consecuentemente en ambas etapas aumenté el peso relativo del sec-
tor servicios, pero se trata de dos procesos marcadamente diferentes. En la
primera, la caida del producto bruto interno fue acompafiada de un creci-
miento de la ocupacién en las tres funciones y, sobre todo, en el sector pu-
blico, el comercio y los servicios a las personas. En la segunda, la fuerte

contraccién del empleo en “Produc-
cién” arrastré en alguna medida a
“Distribucién,” y el crecimiento de
‘servicios a las empresas’ compenso
la retraccién del empleo en las otras
dos funciones. El crecimiento relati-
vo del sector terciario refleja el au-
mento del empleo en el mismo y la
caida del nivel de ocupaciéon en
“Produccién”.

2 Incluye “Comercio (mayorista y minorista),
Restaurantes y Hoteles” y “Servicios” , y “Administracién
Piblica y Defensa” (lo que llamamos Regulacién) que en
1995 representa un 7,3% el total del empleo.

"7 “incluye “Transporte, Almacenaje y Comuni-
caciones”, “Intermediarios Financieros” y “Servicios a las
Empresas”. No se incluye los ocupados en el comercio ma-
yorista. En 1995, si “Circulaciona” englobaria este con-
cepto representaria un 21% del total del empleo.
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Las modificaciones en el peso relativo de las funciones ejercen, de por
si, un impacto sobre la distribucién del empleo en el espacio, dada la distin-
ta especializacion funcional de las regiones. Suponiendo constante la distri-
bucién regional del trabajo dentro de cada funcién existente en 1984, la dismi-
nuciéon de la importancia relativa de la ocupacién en “Produccion” vy
“Circulacion,” habria determinado, en el afio 1991, una disminucién del GBA
en el empleo total del 63,1% al 62,8%. La participacién efecliva descendid al
61,8%, lo que demuestra la importancia que revistieron los cambios acaecidos
en la distribucién espacial del trabajo en el interior de cada funcién. Si se efec-
tda el mismo ejercicio y se aplica a los datos de 1995 la estructura espacial de
cada funcién en 1991, la participacién del GBA pasa del 62,8% al 62% como
consecuencia de un descenso en “Produccién”, cuya magnitud no pudo ser
compensada por el incremento de la importancia relativa de “Circulaci6n,”.
La caida es de 0,8%, mayor a la efectivamente experimentada (pasa en la
realidad de 61,8% al 61,3%). En este periodo, a diferencia del anterior, los
cambios en la distribucién del trabajo dentro de las funciones tendieron a con-
trarrestar la tendencia a la reduccién del peso relativo del GBA, derivada de la
caida del empleo en “Produccién”. El fenémeno es similar, para ambos perfo-
dos, en a Regidén Pampeana.

El proceso de desconcentracién del empleo es resultado, por consiguien-
te, tanto de los cambios en el peso relativo de las funciones, que ha afectado a
aquellas especializadas en 1984 en “Produccién”, como de modificaciones so-
brevenidas dentro de cada funcién y, en primer lugar, dentro de esta dltima.

La evolucién del empleo en “Produccién” estuvo fuertemente condicio-
nada, por una parte, por lo ocurrido en la industria manufacturera, en un mar-
co signado por la caida del producto industrial per capita y por la vigencia del
régimen de promocién industrial, cuyos beneficios fueron recortados. Por otra
parte, a partir de 1991, la apertura a las importaciones, con una sobrevaluacién
del peso dificult6 el acceso al mercado externo y ocasiond la desaparicién de
miltiples empresas. Las que subsistieron, aumentaron la productividad me-
diante la reduccion del empleo, la incorporacion de nuevos equipos y, sobre to-
do, la introduccién de innovaciones “blandas” que implicaron una notoria ele-
vacion en la intensidad del trabajo, hecha posible por la pérdida de poder sin-
dical.

El régimen de promocién industrial del que se favorecieron algunas ra-
mas y varios aglomerados estuvo centrado, fundamentalmente, en la desgrava-
cién del Impuesto al Valor Agregado. El subsidio implicito fue, en consecuen-
cia, funcién del valor total de las ventas. Esto estimul la localizacion en las
dreas promovidas de la fase final del proceso de transformacién industrial me-
diante la desintegracion de los proceso productivos existentes. No tuvo lugar,
€n consecuencia, una integracion vertical de la produccién en las nuevas dreas
ni hubo un desarrollo de proveedores especializados e independientes. “Los
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ni hubo un desarrollo de proveedores especializados e independientes. “Los
asentamientos industriales resultantes tienen consecuentemente una articula-
cién minima con el entorno local y su subsistencia depende, en buena medi-
da, de la perdurabilidad de los beneficios fiscales, cuyo recorte ha impactado
ya fuertemente su dinamismo.” Azpiazu, (1990).

La caida en el nivel absoluto del empleo manufacturero que tuvo lugar
a partir de mediados de 1994, como consecuencia de la politica implantada
desde 1991, fue a su vez atribuible al “doble efecto de reduccién del nivel de
actividad en algunas ramas y de un muy escaso dinamismo del empleo en
aquellas otras ramas que se han beneficiado de un crecimiento impo?tanlej las
que muestran grandes incrementos de productividad dirigidos a (o inducidos
por la necesidad de) alcanzar niveles de competitividad internacional muy por
encima de los histéricos”. Monza, (1996).

La Encuesta de Hogares permite observar los cambios sobrevenidos en
la distribucién regional del empleo industrial en los perfodos 1984-1991 y
1991-1995. En el primero, el GBA mantuvo su participacidn relativa en el em-
pleo, mientras cay6 la de la Regién Pampeana, que experimentd una disminu-
cion en el nivel absoluto de empleo (-28.423) como resultado, fundamental-
mente, de la relocalizacion de ciertos procesos en las dreas promovidas. La
Region Cuyo y la Nordoeste son, por su parte, las que méds aumentaron su par-
ticipacién. Entre 1991 y 1995 la ocupacién en la manufactura se redujo, en
cambio, en 172.000 puestos en el GBA y 20.000 en la Regién Pampeana. El
GBA disminuyé fuertemente su participacion, mientras que la Region Pam-
peana, pese a la contraccién absoluta del empleo, la increment6 ligeramente.
El resto de las regiones perdi6 poco mds de 16.000 empleos, la mitad de ellos
en la Region Cuyo, donde se encuentra San Luis (130.000 habitantes), uno de los

Cuadro 4

Evolucion del empleo por Region en cada funcion (tasa de crecimiento anual).
Perfodos 1984-1991 y 1991-1995

Produccion Distribucion, Gircutacion, Total de ocupados

Regiones 1984-1991  1991-1995 1984-1991  1991-1995 1984-1901  1991-1995 1684-1991  1991-1995

1. Gran Buenos Aires  1,2%  -37%  21% -0,3% 0.6% 71% 1,6% -0,2%
2. Region Pampeana  -0,6% -1,8% 2,6% -1.2% 1,0% 4.8% 1.5% -0,6%
3. Region Noroeste 29%  -05%  31% -0,2% 1,0% 7,6% 2,9% 0,5%
4. Regidén Nordeste 1,5% 19%  36% 0,4% 1,0% 14,6% 3,0% 1,8%

5. Regién Cuyo 4,7% 03%  27% -03% 7 4.2% 4,8% 34% 0.5%
6. Regidn Patagénica  2,0% 08%  53% 3,7% 4,4% 52% 4.2% 3.0%
TOTAL 13%  -27%  25% -0,3% 1,0% 6,8% 1,9% 0,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH y Direccién de Estadisticas Poblacionales, INDEC.
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aglomerados donde el impacto de la promocién industrial habia sido mayor.

La desconcentracion de la actividad industrial es pues resultado de una
caida, en el primer perfodo, de la participacién de la Regién Pampeana por
el desplazamiento del empleo industrial hacia aglomerados promovidos vy,
sobre todo, de la contraccién absoluta y relativa del empleo en el GBA du-
rante el segundo perfodo, resultado no sélo de la recesién sino también de la
reestructuracion, que afect preferentemente los sectores industriales en que
estaba especializado.

El mds elevado crecimiento del empleo, entre 1984 y 1991, se observa
en la funcién “Distribucién,”; el aumento de la ocupacién impulsé una ex-
pansidn de los servicios y del comercio que super6 la del empleo en su con-
junto, lo que probablemente indica la creacién de ocupaciones menos pro-
ductivas y con menores niveles de ingreso. Indice de ello es que la participa-
cién de “Distribucién,” decrecié donde la tasa de crecimiento en “Produc-
ci6n” fue la mds alta del pafs (en la Regién Cuyo) y que si bien aumentd en
todo el pafs el porcentaje de trabajadores por cuenta propia del 22% al 25%,
practicamente no experimenté modificaciones en Cuyo."* La tasa més baja
de crecimiento en “Distribucién,” durante este perfodo se encuentra en el
GBA y ello determina una desconcentracién del empleo dentro de la funcién
que favoreci, en mayor o menor medida, al resto de las regiones.

Entre 1991-1995 se produjo una caifda del empleo en “Distribucién,”,
fundamentalmente como consecuencia de la contraccién del empleo en comer-
cio. El descenso del empleo se dio en todas las regiones con excepcién de la Nor-
deste y, sobre todo, la Patagénica. GBA mantuvo su participacién en el total, y

descendi6 la de la region pampeana en favor de las dos regiones antes citadas.

Cuadro 5

Distribucion de la poblacion ocupada en cada Funcion por Regiones.
Afios 1984, 1991 y 1995

ESTUDIOS DEL TRABAJO N° |5

La tasa de crecimiento del empleo en “Circulacion,” presenta, final-
mente, una acentuada aceleracion a partir de 1991. Este hecho aparece liga-
do a miltiples transformaciones: elevacidn del grado de monetizacién; ex-
pansion del crédito y de la intermediacion ligada a la construccién; amplia-
cién de los servicios bancarios; desarrollo de nuevas actividades ligadas a la
comunicacidn; expansién del transporte y de su estructura de apoyo, espe-
cialmente en relacién con el comercio en el Mercosur; externalizacién de
servicios que anteriormente se desarrollaban en el seno de las empresas. En
GBA, por ejemplo, entre 1991 y 1995 se crearon 56.000 empleos en trans-
porte; 66.000 en servicios conexos con transporte y comunicaciones; 25.000
en la intermediacién financiera y 48.000 en “actividades inmobiliarias y em-
presarias y de alquiler” (véase en Anexo Cuadro A2). El crecimiento de “Cir-
culacién,” ha sido particularmente elevado en las regiones Nordeste y Ng-
roeste, pero apenas ha sido suficiente para elevar en estas regiones la parti-
cipacién de “Circulacién,” en el total del empleo a niveles similares a las del
resto de las regiones extrapampeanas. En esta funcién el fenémeno central,
desde el punto de vista espacial, es mds la profundizacién de la insercién de
estas regiones en el proceso global de circulacién que la desconcentracion es-
pacial de la funcién, que permanece altamente centralizada en el GBA.

En sintesis, el crecimiento diferencial de las distintas funciones y, es-
pecialmente, las transformaciones en la distribucién espacial del empleo
dentro de cada una de ellas, se han traducido en una desconcentracidn del
empleo total, perdiendo importancia relativa el GBA y en menor medida la
Regién Pampeana en favor de las restantes, pero el proceso no revistio, en
términos globales, gran significacién. Juntos continuaban concentrando, en
1995, el 78% del empleo total. La pérdida del GBA ha sido mayor en “Pro-
duccién” y muy reducida en “Circulacién,”. Sin embargo, continud siendo
el inico aglomerado especializado en “Produccién” y “Circulacién,”. El res-
to de las regiones, excepto Cuyo, se encontraban especializadas exclusiva-
mente en “Distribucion,”, funcién que alcanzaba a absorber en la Regi6n
Nordeste casi el 70% del empleo total.

Funciones Produccidn Distribuciong Circulaciong Total
Regiones 1984 1991 19% 1984 1991 1995 1984 1991 1995 1984 1991 1995 IL- Impacto de los cambios en
1.G. Buenos Aires  67,0% 669% 641% 589% 57.4% 574% 713% 697% 705% 63,1% 61,8% 61,3%

2.Reg. Pampeana  17,3% 152% 157% 18,1% 183% 17,7% 155% 155% 144% 175% 17.0% 16.6%
3. Reg. Noroeste 57% 64% 69% 89% 93% 94% 52% 52% 53% 74% 79% 8.0%
4.Region Nordeste  29% 3,0% 36% 51% 55% 57% 22% 22% 29% 40% 43% 47%

5. Reg. Cuyo

50% 63% 72% 70% 71% 71% 44% 55% 51% 60% 67% 68%

6.Reg. Patagénica  21% 22% 25% 2,0% 24% 28% 15% 18% 17% 20% 23% 26%

la divisi6n regional del trabajo
sobre la fuerza de trabajo

El ejercicio de cada funcién requiere el desarrollo de tareas cuya reali-
zacién estd a cargo, en diversas proporciones, de distintos tipos de agentes
(grandes o pequefias empresas; asa-

“ Tampoco en la Regién Pampeana, donde se
reduce el empleo en “Produccién” y el nivel de cuenta propis-
tas es un 23% mds elevado que en el promedio del pais.

lariados o cuenta propia; asalariados

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% . .
plenos o no, etc.) que realizan dife-
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rentes tipos de tareas y de los cuales se exigen distintos grados de califica-
cién. Los requerimientos, en cuanto a tipo de tareas y nivel de calificacidn,
difieren ademds en cada una de las fases en que se descompone el ejercicio de
una funcién. Bl peso relativo de las distintas funciones en cada aglomerado y
la distribucion espacial del trabajo dentro de cada funcién, determinan, por en-
de, la distribucién del tipo de ocupaciones y de las calificaciones en el espacio,
dando lugar a un sistema jerdrquico de distribucién regional del empleo.

Los conceptos “concentraciéon/desconcentracién del empleo”; “espe-
cializacién funcional”, remiten por lo tanto a fenémenos econémicos y so-
ciales complejos. Ciertas tareas de ejecucién pueden trasladarse a nuevas re-
giones, permaneciendo en su anterior localizacidn las estructuras empresa-
rias de direccidn y control de gestion. Estructuras empresarias completas
pueden modificar su localizacién, mientras permanecen en su anterior ubi-
cacién las actividades articuladoras del proceso global de reproduccién del
capital. En la medida en que se producen estos fenémenos, se verifica una
descentralizacion del empleo con conservacién de la localizacién de las es-
tructuras de control, hecho que no es neutro ni desde el punto de vista de la
distribucién espacial de la demanda de ocupaciones y calificaciones, ni des-
de la 6ptica de la distribucion regional del ingreso.

Resulta pues relevante examinar las implicaciones de la distribucién
espacial de las funciones y de las distintas fases de las mismas sobre la de-
manda de distintos tipo de ocupaciones y calificaciones. Para efectuar este
tipo de andlisis se dispone de datos del afio 1995, referidos a nueve aglome-
rados." Estos representan el 80,3% de la poblacién del total de aglomerados
incluidos en la E. PH. y el 81,8% de los puestos de trabajo disponibles.'

A nuestros fines hemos dividido a estos aglomerados en dos grupos,
uno constituido por el Gran Buenos Aires y otro, que denominaremos el “In-
terior”, conformado por ocho aglomerados: Cérdoba, Rosario; Mendoza,
Tucuman, Santa Fe, Parand, Neuquén, y Santa Rosa de la Pampa. El Area
metropolitana representa aqui alre-
dedor del 70% de los puestos de ira-
bajo, no obstante que se incluyen a
los aglomerados mas importantes de
casi todas las regiones. La estructu-

% Se contd con la clasificacion de las ocupa-

** Corresponde a los principales aglomerados

de cada regién. Gran Buenos Aires cuenta con |1 millones
de habitantes; de la Region Pampeana: Cérdoba y Rosario
con 1,2 millones, Santa Fe con 420 mil, Parand con alre-
dedor de 200 mil y Santa Rosa de La Pampa con 90 mil ha-
bitantes; de la Region Cuyo: Mendoza con 840 mil habi-
tantes; de la Region NOA: Tucumdn con alrededor de 200
mil, y de la Regi6n Patagénica: Neuquén. con 200 mil ha-
bitantes. Sélo la Regién NEA carece de representacion en
este conjunto.

ra funcional del empleo en el “Inte-
rior” no presenta fuertes distorsio-
nes respecto del “resto del pais”,
pudiéndose verificar, una vez mds,
una participacién mayor a la media
del Area Metropolitana en “Produc-
cién” y “Circulacién” y, por consi-

ESTUDIOS DEL TRABAJO N° |5

pais”, pudiéndose verificar, una vez mds, una participacién mayor a la me-
dia del Area Metropolitana en “Produccién” y “Circulacién™ y, por consi-
guiente, un mayor peso relativo de “Distribucion™ y de “Regulacién” en el
“Interior”. EIl peso de esta tltima funcién en esta ‘muestra’ es, sin embargo,
menor que en el conjunto de los aglomerados, pues predominan centros urba-
nos de mayores dimensiones.

Cuadro 6
Distribucion de la ocupacion de los aglomerados por funcién. Afio 1995

Funciones Produccion Distribucion Circulacion Regulacion Total
Regiones

GBA 275% 44.0% 23,5% 5,0% 100%
Interior 24.9% 47,0% 19,5% 8,6% 100%
9 aglomerados 26,8% 44,8% 22,4% 6,0% 100%
Total aglomerados

del interior 24,5% 475% 17,1 10,9% 100%
Total 26,4% 45,3% 21,0% 73% 100%

Fuente. Elaboracion propia sobre la base de EPH y Direccion de Estadisticas Poblacionales, INDEC.

Tipo de ocupacion

El tipo de ocupacion puede definirse a partir del objeto producido en
el proceso de trabajo (produccidn, servicio, apoyo tecnoldgico) y del lugar
o jerarquia ejercida en ese proceso. La clasificacién elaborada combina es-
tos dos aspectos, que remiten a la capacitacidén ocupacional derivada de la
complejidad de la tarea concreta y a las formas jerdrquico organizativas de
los procesos de trabajo, y delimita las categorias que se observan (Cuadro
7).

Los datos indican que la direccién de las empresas grandes y media-
nas se concentra en GBA y la de las pequefias en el “Interior”. Los trabaja-
dores de gestién y control y, sobre todo, los administrativos, tienen asimis-
mo un mayor peso relativo en el primero de estos aglomerados. Esto permi-
te avanzar la hipdtesis de que la tenue descentralizacién del empleo sobre-
venida, no obsta a la permanencia en GBA de la direccién de las grandes
empresas y de las tareas mds complejas, lo que se traduce en una mayor pre-
sencia de las estructuras de direccién, control y’gestién y administracion.

15
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Cuadro 7

Distribucion espacial de los ocupados por tipo ocupacional. Afio 1995.

Funciones Produccion

Distribucion

Circulacién Regulacion Total

Cardcter y jerarquia GBA Interior GBA Interior

GBA Interior  GBA Interior  GBA Interior

Direccién" 41%. 23% 17% 14%

Patrones de empresas
pequefias' 4,4% 44% 3,7% 39

Gestidn y Control

(jefes)® 54%.  51% 28%  2.2%

Produccién, Transporte

y almacenaje® 678% 752% 88% 8,6%
Administrativos® 9,6% 61% 69% 66%
1,6% 269% 26,4%
1.0% 26,9% 27.4%

Servicios Colectivos®?  1,5%
Servicios Individuales® 1,0%

3.7% 32% 10%  24% 27% 20%

3,5% 6,5% 3.7% 42%

4,9% 48% 58% 87% 42% 4.0%

301%  298% 63% 106% 299% 295%
319%  255% 524% 411% 158% 13,1%
6,2% 65% 146% 162% 144% 155%
1,6% 13% 34% 38% 126% 137%

147%  20,0% 03% 148% 156%

3,4% 26% 165% 169% 18% 24%

Comerciantes

y vendedores® 58%  35%. 22,1% 22.9%
Fuerzas Armadas

y de seguridad® 0,4% 07% 02% 0,6%
Total 100%  100% 100% 100%

100%  100% 100%  100% 100% 100%

]6 Fuente: Elaboracién propia sobre la base de base usuarios EPH, INDEC.

" Incluye los funcionarios de direccién guber-
namental, directivos de empresas publicas, de empresas
privadas grandes y medianas y de instituciones sociales,
comunales, politicas , gremiales y religiosas.

" Se agrupa a todos los prestadores indepen-
dientes: profesionales y no profesionales.

¥ Comprende a los jefes, supervisores, encarga-
dos y capataces.

*Incluye los de la produccién agropecuaria, fo-
restal y pesquera, extractiva, energética, agua y gas y de la
construccidn, industrial, y a los operadores de toda esta
maquinaria, los encargados del mantenimiento de la ma-
quinaria y reparacion de bienes de consumo, trabajadores
de transporte y almacenaje y operadores de toda esta ma-
quinaria, trabajadores de la produccion artesanal e industrial.

* Comprende a los administrativos / contables,
juridico legal, de planificacién, e informativos y a los de
gestidn presupuestaria, contable y financiera.

2 Comprende a trabajadores de telecomunica-
ciones, operadores de equipos y sistemas de telecomunica-
ciones, trabajadores de salud , de la educacién, de la inves-
tigacién y la asesoria cientifica, de la comunicacién de
masas, de servicios sociales, comunales , politicos , gre-

En cierta medida, estos datos
reflejan la especializacidn funcional
de los aglomerados. “Produccién” re-
quiere una importante estructura de
direccién y de control y gestidn; “Cir-
culacién” también, pero exige ade-
mdés una importante dotacién de per-
sonal administrativo Ambas funcio-
nes son las que contienen, a su vez,
un mayor contenido de trabajo de
produccién, transporte y almacenaje.
Tenemos pues, a partir de las especia-
lizaciones funcionales, una tendencia
del GBA a reunir tareas de “direc-
cién”, “control y gestién”, “produc-
cién, transporte y almacenamiento” y
“administracién”, pese a que en el
“Interior” tiene mayor peso relativo

“Regulacién”, que posee un alto con- -

tenido de trabajo “administrativo”.

ESTUDIOS DEL TRABAJO N° |5

El “Interior” tienc en cambio, dado ¢l mayor peso relativo de “Distribu-
cién” y “Regulacién”, una presencia mds importante de los trabajadores de
“servicios individuales y colectivos”, de los “comerciantes y vendedores ” y de
los “pequefios empresarios”.

Sélo parte de las diferencias en el tipo de ocupaciones se explica por el
peso relativo diferente de las funciones. Es posible cuantificar en qué medi-
da la distinta participacién de cada tipo de ocupacién en el GBA y el “Inte-
rior” se debe al peso diferencial de cada una de las funciones y cudnto a la dis-
tinta composicién del tipo de ocupaciones dentro de cada una de éstas. El su-
puesto implicito es que ambos efectos son independientes. El cdlculo se hace
midiendo una “magnitud virtual” de la ocupacidn, que surge de aplicar al “In-
terior” la estructura por funciones de GBA y restando la de la magnitud efec-
tiva que revelan las cifras. Esto indica cudnto de la participacién de cada tipo
se debe a la distinta composicién ocupacional de cada funcién. El remanente
se imputa a la distinta intensidad de cada una de las funciones en cada regién.

LEINNTS

En los casos de “direccién”, “control y gestion”, “trabajos administra-
tivos”, “pequefios empresarios” y “comerciantes y vendedores”, la mayor
proporcién de las diferencias se explica por los tipos de tareas desarrolla-
das dentro de cada funcién, en el GBA y el “Interior”. En los casos de “di-
reccion” y “control y gestién”, el peso de estas tareas es mds importante, en
el GBA, en todas las funciones menos “Regulacién”; en el de “irabajos ad-
ministrativos”, su peso relativo es mds grande en el Area Metropolitana que
en todas las funciones. La importancia relativa de los pequefios empresarios
es, en cambio, mayor en el “Interior”; lo mismo ocurre con comerciantes y
vendedores, salvo en la funcién “Produccién”, hecho este dltimo que deno-
ta la existencia, en el GBA, de estructuras empresarias mds integradas. El
peso global del efecto ejercido por las funciones es, sin embargo, mayor que
el derivado de los distintos tipos de ocupaciones dentro de cada funcidn.
Ello es imputable al efecto global

que ejerce la acentuada especializa-
cién del GBA en “Produccién”. Este
efecto es mds importante que aquel
que ejerce la distinta composicién de
las ocupaciones tanto dentro de esta
funcién como de las restantes.

Calificaciones

La distribucidn espacial del ti-
po de ocupaciones tiene su correla-
to en las calificaciones requeridas,
que remiten a la capacitacién profe-

miales y religiosos y operadores de equipos y sistemas en
servicios sociales bdsicos y trabajadores de servicios de
limpieza no doméstica y operadores de maquinaria y equi-
pos para los servicios varios.

*Comprende a los trabajadores del deporte, del
desarrollo corporal, el arte y la recreacidn, de servicios de
alimentacién, de alojamiento y turismo, del servicio domés-
tico, del cuidado y atencién de personas y de otros servicios.

., 'Comprende a los comerciantes, vendedores y
a los vendedores ambulantes.

* Comprende los integrantes de las fuerzas ar-
madas y de seguridad y los trabajadores de vigilancia y
prevencion.
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sional del trabajador, que puede o no coincidir con su posicién jerdrquica y
la complejidad de la tarea concreta ejecutada. Estas calificaciones se agru-
pan en seis categorfas, dos de las cuales (direccién y propietarios de peque-
flas empresas) coinciden con las anteriores, puesto que estrictamente remi-
ten mds a la jerarquia y a la categorfa ocupacional de quien la desempeiia
que a la calificacién misma.

Cuadro 8

Distribucién de los ocupados por calificacion en cada funcién y localizacion. Afio 1995

Funciones Produccidn Distribucion Circulacion Regulacién Total
Calificaciones GBA Interior GBA  Interior GBA Interior GBA Interior  GBA Interior
Direccidn 41% 23% 17% 14% 37% 32% 10% 24% 28% 20%
Patrones de empresas
pequefias 44% 4,4% 37%  39% 35% 6,5% 3,7% 42%
Calificacion
Profesional® 28% 26% 49% 51% 121% 100% 150% 108% 65% 59%
Calificacion
Técnica” 83% 59% 173% 17,7% 193% 146% 240% 201% 156% 144%
Calificacion

Operativa® 63,9% 684% 296% 274% 471% 465% 518% 558% 443% 43,7%
No calificados®  16,5% 164% 42,8% 44,6% 143% 192% 82% 109% 27.1% 29,7%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de base usuarios EPH, INDEC.

El GBA tiene una mayor participacién de profesionales y técnicos en
“Produccion”, “Circulacién” y “Regulacién”, y una menor proporcién de no
calificados en “Circulacién”. Estas diferencias son amplificadas decisivamen-
te por la distinta participacién relativa de las funciones, determinante de que
tenga una mayor proporcion de directivos y de trabajadores con calificacién
profesional, técnica y operativa, y una menor proporcion de operarios no cali-
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Cuadro 9
Distribucion de los ocupados por categoria ocupacional en cada funcion y localizacion.
Afio 1995 ‘

Funciones Produccién Distribucion Circulacion Regulacion Total
Categoria GBA Interior  GBA Inlerior  GBA Interior GBA Interior GBA Interior
Asalanados  73.8% 664% 679% 62,8% 736% 661% 1000% 1000% 725% 67.3%
Cuentapropia  17.5%  26,6% 26,0% 304% 208% 249% 211%  25,8%
Resto® 87% 80% 61% 67% 56% 89% 64% 69%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la Base Usuaria EPH, INDEC.

No todos los asalariados gozan de los derechos correspondientes a la
relacién de dependencia. Pok (1992) define al trabajador precario como “to-
do trabajador que presenta una insercion endeble en la produccién social de
bienes y servicios. Dicha insercién endeble estd referida a caracteristicas
ocupacionales que impulsan, o al menos facilitan, la exclusion del trabaja-
dor del marco de su ocupacion. Se expresa en la participacién intermitente
en la actividad laboral y en la disolucién del modelo de asalariado social-
mente vigente. (..)". Sélo la mitad de los asalariados del pafs retine Ia calidad
de plenos y no precarios.’

El grado de acceso a la totalidad de los derechos derivados de la relacion
laboral presenta, sin embargo, notorias diferencias regionales y funcionales.
En el GBA los “asalariados plenos y no precarios” representan el 54% del to-
tal de asalariados contra un 45% en el “Interior”. El porcentaje mds alto de
“asalariados plenos y no precarios” se encuentra, obviamente, en ambas regio-
nes, en “Regulacion”, y el menor porcentaje en “Distribucién” —comercio mi-
norista y servicios sociales y personales—. Juegan aquf contra el “Interior” tan-
to las diferencias funcionales como las interfuncionales. “Produccién” y “Cir-
culacién”, funciones en las que se en-

-
\O

*Es la que requiere fundamentalmente de co-
nocimientos tedricos de orden general y especificos adqui-
ridos por capacitacién formal y/o informal.

¥ Es la que requiere conocimientos tedricos de
indole especifica (acompafiados en algunos casos de cier-
tas habilidades manuales), adquiridos por capacitacién
formal y/o informal.

#Es la que requiere de habilidades manuales de
atencién y rapidez y/o de ciertos conocimiento especificos
previos adquiridos por experiencia laboral y/o capacita-
cidn previa especifica.

»Es la que no requiere de habilidades y cono-
cimientos especificos previos para ejecutar el proceso de
trabajo, o solo los provistos por una breve instruccién.

ficados y de pequefios patrones.

Categorfa ocupacional

Las asimetrias en las funcio-
nes, el tipo y cardcter de las ocupa-
ciones y las calificaciones, estdn
acompafiadas de otras en cuanto a
las categorias ocupacionales. El
GBA presenta una mayor propor-
cion de asalariados en todas las fun-
ciones y especialmente en “Produc-
cion”(Cuadro 9).

cuentra especializado el GBA, tie-
nen, tanto en este aglomerado como
en el “Interior”, una mayor propor-
cién de “asalariados plenos y no pre-
carios” que “Distribucion”. Pero ade-
mds, en aquellas en las que estdn espe-
cializados los aglomerados del “Inte-
rior”, llegan a su mdximo las diferen-
cias entre GBA y el “Interior” en
cuanto al porcentaje de “asalariados
plenos y no precarios” ( 26% en “Dis-
tribucién” y 31% en “Regulacion”).

“Comprende las categorias “patrén o emplea-
dor” y “trabajador sin salario”.

* Son aquellos asalariados que trabajando mas
de 30 horas semanales declaran que tienen derecho a per-
cibir simultdneamente: aportes jubilatorios, aguinaldo, in-
demnizaci6n por despido, vacaciones, seguro de trabajo,
obra social y salario familiar. El resto que se lo considera
semiprecario, si dispone, en diversos grados, de algunos
otros beneficios adicionales como jubilacién , aguinaldo u
otro o precario si no dispone de ningiin beneficio adicional
al del salario directo (ver Beccaria y Quintar). Algunos au-
tores consideran “no precarios” a aquellos que declaran
percibir por lo menos la jubilacién. Aquf utilizamos la pri-
mera definicién teniendo claro que no es asimilable un tra-
bajador con jubilacion u obra social que el que no tiene
ninguno de estos beneficios.
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Asimismo, tanto en el “Interior” como en el GBA. los “asalariados
plenos” tienen su médximo en los profesionales y su minimo entre los no ca-
lificados. Las distintas calificaciones poseen, evidentemente, un poder dife-
rencial para imponer la plenitud de la relacién laboral, poder que es ademds
diferente, para todas ellas, segin estén situadas en el GBA o en el “Interior”.

El conjunto de elementos examinados indica que la distribucién espa-
cial del trabajo en la Argentina, supone también una ubicaci6n de las regio-
nes en distintas posiciones jerdrquicas dentro del ciclo global del capital.
Esas distintas posiciones implican dindmicas diferentes de generacién del
empleo, con una participacién diferencial del sector piblico y la presencia
dominante de empresas de distintas caracteristicas, con predominio en el
“Interior” de las ligadas al mercado local de bienes y servicios a la pobla-

cidén, o de establecimientos que constituyen eslabones subordinados de un

proceso productivo que se desarrolla a nivel nacional y cuyo control se ejer-
ce en GBA. Esta verificacion robustece la hipétesis de que las transforma-
ciones sobrevenidas en la distribucién espacial del empleo no han deteriora-
do la posicién hegeménica del GBA. Es decir, que la descentralizacién de
ciertas tareas de ejecucion no ha obstado a la permanencia en este aglomera-
do de las estructuras de control y de articulacién del ciclo global del capital.

Diferencias regionales en las
retribuciones

La asimetria de la divisién espacial del trabajo en la Argentina no s6-
lo se iraduce en diferencias en cuanto a la dimensién de los mercados a los
cuales acceden las empresas radicadas en las distintas regiones, la comple-
jidad de las tareas ejecutadas y el control ejercido sobre el ciclo global del
capital, sino también en las retribuciones horarias que se perciben por traba-
jos semejantes.™

En el GBA, las retribuciones que se perciben son mayores para todos
los tipos de ocupaciones y califica-

*Se trabaja con el ingreso por hora de la ocu- ciones, salvo direccién. Pero en es-

pacidn principal. Se trata de una variable muy asimétrica,
por lo que es mds conveniente utilizar la mediana que el
promedio: en el cdlculo del promedio la existencia de unos
pocos valores muy altos influye, elevando el resultado
obtenido. La media se ve afectada ademds por la subde-
claracion de los sectores con altos ingresos. La mediana en
cambio es un valor que divide a la poblacién con ingresos
en dos partes iguales: un 50% con ingresos iguales o
menores al valor de la mediana y el otro 50% con valores
iguales o superiores al mismo.

* El desvio estidndar es significativamente
mayor para GBA que para ¢l Interior.

te caso, si bien la mediana es supe-
rior en el “Interior”, la media es un
42% superior en el GBA, lo que in-
dica no sélo una mayor dispersién®
sino también, y sobre todo, la pre-
sencia de ingresos mucho més ele-
vados en la cdpula.

Las diferencias de ingresos
son menores entre los trabajadores
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mas calificados, y también en “control y gestion” y “trabajo administrativo”,
respecto de los restantes tipos de ocupaciones. Esto indica mercados labora-
les mds segmentados en términos geograficos en las ocupaciones que gene-
ran menores ingresos.

Por otra parte, si se examinan las diferencias de ingresos entre asala-
riados y cuenta propia, se verifica que en GBA estos Gltimos ganan mds que
los asalariados, situacién excepcional en América Latina y que denota que
el cuentapropismo en esta regidn no es, para un segmento importante, una
actividad refugio frente a la imposibilidad de acceder al trabajo asalariado.
Gozan de ingresos relativamente elevados y frecuentemente prestan servi-
cios calificados en actividades en expansién. ’

La situacién es distinta en el “Interior”, donde los cuenta propia ganan
menos que los asalariados y su ingreso es un 43% menor que en el GBA, mien-
tras que la diferencia en el caso de los asalariados sélo llega al 23 por ciento.

Las diferencias de ingresos por razones “geogrdficas” se mantienen
también en el caso de los distintos tipos de asalariados. Los “asalariados ple-
nos y no precarios” ganan mds (salario de bolsillo) que los asalariados “pre-
carios” tanto en GBA como en “Interior”, pero en ambos casos la retribucio-
nes son menores en el “Interior”. Lo mismo ocurre con los distintos niveles
de calificacién. Esto puede hablar de una aristocracia de asalariados de GBA,
con todos los beneficios sociales (40%) frente al resto de asalariados de GBA
o del “Interior”.

Estos rasgos estructurales diferenciales, que remiten a la forma en que
se conformé espacialmente el proceso de acumulacién del capital en la Ar-
gentina, explican el fendmeno indicado por Monza (1996) y Canitrot (1995)
en cudnto al distinto origen de la desocupacién en el GBA y el “Interior”. En
este dltimo el crecimiento de la poblacién parece ser funcién de la oferta de
empleos, y la desaceleracién de dicho crecimiento, registrada en el periodo
199171995 (Cuadro 1), podria ser resultado del incremento de la desocupa-
cién, del deterioro de los ingresos y de las condiciones laborales y, por en-
de, del consecuente descenso de las migraciones. El mercado laboral es allf
estrecho y relativamente transparente y la falta reconocida de oportunidades
desalienta cualquier intento de paliar la desocupacién y la reduccién de in-
gresos mediante la incorporacion de trabajadores adicionales. En el GBA, en
cambio, la tasa de crecimiento de la poblacién es menor y més estable, y la
magnitud del mercado posibilita la expectativa de obtener empleo pese al in-
cremento de la desocupacién que genera la desaceleracion o reduccidén del
nivel de actividad.
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[11. Conclusiones

La evolucion del empleo a partir de 1984 se caracteriza por una ligera
tendencia a la desconcentracién espacial y por un acentuado incremento de
“los servicios”. Estas tendencias se desarrollan con modalidades diferentes
en dos subperiodos, en los que el volumen total de empleo siguid tendencias
contrapuestas, resultado de politicas macroecondmicas diferentes.

Entre 1984 y 1991 cabe destacar los cambios acaecidos en la distribu-
cién espacial del trabajo dentro de cada funcidn (en “Produccién”, se redu-
jo la participacién de la Regién Pampeana en beneficio de Cuyo y el No-
roeste por el régimen de promocidn industrial del que se favorecieron varios
aglomerados). En segundo lugar aumenté la “Distribucién,”, siendo su cre-
cimiento particularmente intenso en los aglomerados del Interior, especiali-
zados en esta funcion. Esto remiti6é a un crecimiento del empleo en comer-
cio, la administracién ptblica y servicios que, al producirse en un contexto
de estancamiento del ingreso, denota, fundamentalmente, la incorporacién
de empleos poco productivos y de bajos ingresos.

Entre 1991-1995 el rasgo fundamental fueron los cambios en la distri-
bucién del trabajo entre las funciones que tendieron a contrarrestar la ten-
dencia a la reducci6n del peso relativo del GBA y la Regién Pampeana, de-
rivada de la caida del empleo en “Produccién”. El empleo total practicamen-
te no se modificé. La contraccién de los puestos de trabajo disponibles en la
manufactura, especialmente en el GBA, fue consecuencia, en buena medida,
de la fuerte pérdida de empleo que experimentaron las industrias producto-
ras de bienes intermedios y de capital, en las que estaba especializado. Este
fue resultado del proceso de apertura a las importaciones, con una sobreva-
luacion del peso que dificulté tanto el acceso al mercado externo como la
supervivencia de miiltiples empresas, impulsando, en las que subsistieron,
un aumento de la productividad mediante la reduccién del empleo, la incor-
poracién de nuevos equipos y, sobre todo, la introduccién de innovaciones
“blandas” que implicaron una notoria elevacion en la intensidad del trabajo,
hecha posible por la pérdida de poder sindical. Acompafiando esta caida en
“Produccién”, se observa la creacién de un ndmero equivalente de puestos
en “Circulacién,”, a lo que no es ajeno una mayor centralidad de los inter-
mediarios financieros y la externalizacién de servicios antes prestados en el
interior de las empresas.

Las diferencias geogréficas en cuanto a tipo de ocupaciones, califica-
ciones, categorias ocupacionales y retribuciones mantiene la supremacia del
Gran Buenos Aires, donde siguen concentradas las dos funciones claves pa-
ra el dinamismo de la economia: “Produccién” y “Circulacién”. Se concen-
tran alli las ocupaciones de “direccidn” , “control y gestidn”, y “trabajos
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administrativos “; también los trabajadores con calificacién profesional, téc-
nica y operativa. La importancia relativa de los “pequefios empresarios” es,
en cambio, mayor en el “Interior”, tal como ocurre con “comerciantes y ven-
dedores”, y operarios no calificados .

En sintesis, los cambios no se han traducido ni en una desconcentra-
cién significativa del empleo ni en el surgimiento de nuevos polos de acti-
vidad medianamente diversificados. Las transformaciones sobrevenidas en
la distribucién espacial del empleo no han deteriorado la posicién hegemé-
nica del Gran Buenos Aires. La descentralizacion de ciertas tareas de ejecu-
cién no ha obstado a la permanencia en este aglomerado de las estructuras
de control y de articulacién del ciclo global del capital. La contracara de los
cambios es una geograffa distinta, no examinada en este trabajo: la del de-
sempleo y la precariedad.

Anexo
Cuadro A
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Crecimiento de la poblacién, ocupados y desocupados. Periodos 1984 -91; 1991-95 y 1984-95

Tasa de crecimiento 1984-91 Tasa de crecimiento 1991-95

Tasa de crecimiento 1984-95

Localizacion Poblacion  Ocupados Desocup.  Poblacion Ocupados  Desocup.  Poblacion  Ocupados  Desocup.
1. Gran Buenos Aires  1,0% 1,6% 8,6% 1,0% -0,16%  39,0% 10% 10% 188%
2. Regi6n Pampeana  1,5% 1,5% 6,5% 17% -058%  231% 16% 075%  123%
3. Regidn Noroeste 2,9% 2,9% 34% 27% 046%  225% 28% 199% 10,01%
4. Regidn Nordeste 3,6% 3.0% 5,8% 29% 18%  20,7% 34%  26% 11.0%
5. Region Cuyo 2.4% 3.4% 71% 20% 046%  140% 23%  23% 9,6%
6. Region Patagdnica  4,9% 4.2% 18,0% 40% »304%  123% 46% 38%  159%
Total 1,6% 1,9% 7,6% 15% 003%  32.0% 1,6% 12%  159%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de EPH y Direccién de Estadisticas Poblacionales, INDEC.
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Cuadro A2
Ocupados por Ramas de actividad y por Regiones. Afios 1984, 1991 y 1995
Ramas de actividad Arios 1. GBA 2. RP 3.RNO 4. RNE 5.RC 6. RP Total
1984 11.161 9.626 6.926 2.835 10.649 9229 50426
Actividades primarias 1991 16.640 11.388 12.287 3.386 12.376 9546  65.623
1995 37.203 13.048 10.496 4.041 12.258 12.098  89.144
1984 948682  216.756 51.421 21.217 52.779 12111 1.302.966
Industria manufacturera 1991 990.085  188.333 66.870 25.396 74.247 14.552 1.359.483
1995 818476  168.317 57.509 27.321 66.248 13.617 1.151.488
1984 7.441 9.466 4479 3.039 4,674 2.931 32.030
Electricidad, gas y agua 1991 45.760 10.062 8.050 4106 5313 3568  76.860
1995 33.070 11172 6.837 3.059 4.779 2.581 61.497
1984 245541 77.742 40.000 25.934 23.032 13543 425.793
Construccidn 1991 270.401 90.612 38.451 25.991 33.506 15.666  474.627
1995 248023 86.920 48.176 28.944 43816 16.463  472.342
Comercio, restaurantes
y hoteles 1984  691.980  215.738 89.843 50.121 76.322 20.364 1.144.368
1991 856.965  264.271 118.504 62.084 96.869 26.532 1.425.225
1995 810209  250.946 120.085 67.005 93.255 30.384 1.371.884
Transporie y
comunicaciones 1984 267.863 76.187 26.033 9.835 18.052 7.328  405.298
1991 257.921 67.694 23.153 11.287 23.885 9385 393.325
1995  376.168 74.263 32.349 18.066 26.600 9.532  536.977
Intermediarios financieros y servicios
a las empresas 1984 308.787 49.134 15.931 8.068 17.597 4.454  403.9M
1991 345.282 66.761 21.707 7.866 23.738 6.547  471.900
1995 417505 88.004 27.780 14.943 30.900 9.988  589.120
1984 1238867  377.837 202.392 116.624  153.631 45.344 2134695
Servicios 1991 1.376.968  448.058 243,665 151936  179.441 67.807 2.467.875
1995 1.393.063  428.332 239.294 150.857  179.779 78.507 2.469.832
1984 3.720.320 1.032.486 437.026 237673 356.735 115305 5.899.546
TOTAL 1991 4160.023 1.147.179 532.686 292.052 449375 153603 6.734.918
1995 4133717  1.121.001 542.525 314235 457636 173170 6.742.284

Fuente; Elaboracion propia sobre la base de bases usuarios EPH y Direccion de Estadisticas Poblacionales, INDEC

Cuadro A3
Poblacion, activos, ocupados y desocupados por region. Afios 1984, 1991y 1995
P A 0 D P A 0 D P A 0 D
Regiones 1984 1991 1995
616% 626% 631% 528% 594% 594% 618% 564% | 58.2% 628% 61.3% 69.3%
177% 178% 175% 22,8% | 17.7% 17.7% 17,0% 212% | 178% 165% 16,6% 16,0%

81% 76% 74%

PO W~

124%| 88% 88% 79% 94% | 92% 78% 80% 7,0%
43%  40% 40% 43% 50% 50% 43% 38% | 53% 43% 47% 27%
64% 60% 60% 61% 68% 68% 67% 59%| 69% 61% 68% 33%
. 19% 19% 20% 17% | 23% 23% 23% 33% | 26% 24% 26% 1,7%

Total 100,0% 100,0% 1000% 100,0% |100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |100,0% 100,0%

100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de bases usuarios EPH y Direccion de Estadisticas Poblacionales, INDEC.

Referencias:1. Gran Buenos Aires, 2.Region Pampeana, 3. Region Noroeste, 4. Regi6n Nordeste, 5. Regi6én Cuyo, 6. Regién Patagonica

P: Poblacion, A: Activos, O: Ocupados, D: Desocupados
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Cuadro A4
Ocupados por Aglomerados y Funciones. Afio 1995

Funciones Produccion Distribucion Circulacion Regulacion Total
Aglomerados

Gran Buenos Aires 1.138.117 1.814.681 973.008 207.911 4133.717
Bahfa Blanca 24,625 50.968 13.935 5918 95.446
Gran La Plata 224 150
Gran Catamarca 43.730
Gran Cdrdoba 96.782 197.597 84.281 24.599 403.259
Corrientes 17.133 45218 12.629 13.336 88.316
Gran Resistencia 17.465 45.181 15.377 16.895 94.918
Comodoro Rivadavia 15.057 20.154 7.363 4.626 47.200
Parand 12.158 33177 12.296 11.059 68.690
Formosa 10.749 26.388 4.299 12.307 53.743
S.S. de Jujuy / Palpald 16.370 36.217 9.127 10.720 72.434
Santa Rosa / Toay 7.783 16.804 4.953 5.837 35.377
La Rioja 9.292 17.145 2.216 10.225 38.878
Gran Mendoza 79.889 123.491 61.160 28.093 292.633
Posadas 16.997 40.020 7.958 12.284 77.259
Neuquén 15.733 30.791 10.872 10.129 67.525
Salta 28.995 65.047 21.041 13215 128.298
Gran San Juan 32.442 58.085 15.982 12.762 119.271
San Luis / Chorrillo 14.771 18.201 5.854 6.905 45.731
Rio Gallegos 5.286 10.733 3.124 7.556 26.699
Gran Rosario 111.911 169.212 81.145 22.305 384.573
Santa Fe / Santo Tomé 27533 66.160 23.524 16.440 133.657
S. del Estero / La Banda 21.756 40.922 10533 13.123 86.334
Ushuaia/Rio Grande / Rio Grande 8.730 12.635 4.349 6.032 31.746
Gran S. M. de Tucumdn / Taff Viejo ~ 46.782 116.738 33570 19.492 216.582
22 Aglomerados Interior 638.239 1.240.884 445.588 283.858 2.608.569
23 Aglomerados 1.776.356 3.055.565 1.418.596 491,769 6.742.286
25 Aglomerados 7.010.166

Fuente: Elaboracién propia sobre Ia base de bases usuarios EPH y Direccidn de Estadisticas Poblacionales, INDEC.
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Resumen

El trabajo procura analizar los efectos
del proceso de reestructuracion
experimentado por Argentina sobre los
mercados territoriales de trabajo. El
andlisis permite verificar una
desconcentracién espacial del empleo
con pérdida de peso relativo de los
aglomerados de antigua industrializacion
y crecimiento de los aglomerados de
promocién industrial y de los petroleros.

Estos cambios se traducen en ciertas
caracteristicas como: tasas de
desocupacion particularmente elevadas
en los aglomerados de antigua
industrializacién y en particular en el
Gran Buenos Aires; una precarizacion
que alcanza casi a la mitad de la
poblaci6n asalariada y transformaciones
intra e intersectoriales cuyos efectos
desde el punto de vista espacial deben
ponderarse a la luz de un conjunto de
elementos. Por otra parte se mantiene
una jerarquia funcional y ocupacional
que sefiala marcadas asimetrias
regionales de poder y de riqueza.

Abstract

This study analyzes the effects that
Argentine restructuration process caused
on regional labor markets. It shows that
employment has spread in geographical
space, and towns with a long story of
industrialization and growth have lost
importance if compared with new and
growing promoted industrial poles or
towns related with oil and its sub-
products.

These transformations are linked with:
unusually high unemployment rates in
towns with early industrialization and
particularly in the Greater Buenos Aires;
precarious jobs for nearly half the
working population; and .changes in and
across activity sectors affecting the
geographical distribution of employment,
the effects of which must be analyzed
from vérious viewpoints. On the
contrary, functional and position
hierarchy remain the same, showing deep
regional asymmetries in power and
wealth distribution.
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