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LA FLEXIBILIZACION LABORAL ..

estimular la inversidn, la sustitucién
capital-trabajo y, finalmente, el empleo.
Sin embargo, suponer que la viabilidad
de las firmas depende exclusivamente de
la posibilidad de control que éstas
ejerzan sobre sus costos laborales
implica aceptar supuestos muy
restrictivos sobre las formas en que las
mismas se ajustan al nuevo contexto.

Si, por el contrario, las “politicas de
empleo” no son el Gnico d4mbito sobre el
que las firmas operan, entonces el modo
en que los cambios en las regulaciones
vigentes repercuten sobre el nivel de
empleo agregado se transforma en una
cuestién a elucidar.

El trabajo presenta una “tipologia de
estrategias” basada en entrevistas
semiestructuradas a reponsables del
disefio e implementacién de politicas de
empleo en 16 firmas industriales. El
mismo concluye que, en la prictica, las
estrategias de las firmas combinan
elementos de flexibilidad externa e
interna, obteniendo distintos tipos de
flexibilidad de distintos grupos de
trabajadores. En el agregado, estas
“politicas” se traducen en fuertes
tendencias hacia la segmentacion social
y hacia la flexibilizacién de los salarios
nominales, sin conseguir con ello el
prometido resultado en términos de
empleo.

opposed to external flexibility elements.
Stressing the latter, a new law made
recruitment more flexible by introducing
new types of fixed-term contracts, such
as contracts for the launching of a new
activity, work-experience contracts,
training contracts, etc., that, along with
already existing contracts of employment
for a specified period, aimed at freeing
employers from lengthy employment
relationships with their employees and
lowering labour costs.

The advocates of this kind of flexibility
generally maintain that it is a source of
job creation and that it reduces
unemployment by increasing profits and
stimulating investment, modifying the
capital/labour substitution ratio in favour
of labour and strengthening the
competitive position of undertakings. On
the contrary, some authors have
emphasised that for many undertakings
labour costs are relatively unimportant as
compared to raw materials, energy or
capital costs, and therefore have
questioned the relevance of wage and
numerical flexibility on employment
generation.

This essay develops a typology of
flexibility strategies resulting from in-
depth interviews to sixteen argentine
industrial firms. It concludes that,
contrary to the general belief, flexibility
strategies combine both external and
internal flexibility elements. By
establishing a division of the internal
labour market which results in a stable
core of employees on the one hand, and a
periphery of other “employees” whose
conditions of employment are of
precarious nature, employers have sought
numerical (external) and functional
(internal) flexibility from different groups
of workers. It is this differential emphasis
that accounts for the trends towards
segmentation in the labour market.
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Medidas de prestigio ocupacional
Aproximacién a la medicién del status socioecondmico de las

ocupaciones

Presentacion

Las medidas de status socioecondmico introducen una nueva perspec-
tiva al andlisis de la estratificacién social. Si consideramos las variables que
comtnmente se utilizan en la confeccién de indices de nivel socioeconémi-
co, podemos observar que las mismas determinan una posicién dentro de es-
calas de propiedades objetivas. Este tipo de medida otorga informacion
resumen referente a la posicién de los individuos en una sociedad, frente a
la ausencia o imposibilidad de informacién detallada sobre el conjur_lto com-
plejo de variables involucradas en lo que respecta a su posicion socioecond-
mica (Powers, 1982:2). En este sentido, un individuo es clasificado
alternativamente dentro de escalas segiin su ingreso, su educacion, sus pose-
siones, sus hdbitos/consumos culturales, etc.; y estas clasificaciones se resu-
men en medidas que lo ubican dentro de una jerarqufa socioeconémica.

En otras palabras, las escalas construidas a partir de la combinac%én
lineal de variables objetivas, se basan fundamentalmente en la ubicamén
alternativa de los sujetos en las escalas métricas de las respectivas varia-
bles, bajo el supuesto de que las posiciones mds altas dentro de estas escalas
son asumidas como las “mejores” 0
méds “deseables” desde la evalua-

cién social. “Gino Germani”, Universidad de Buenos Aires.

93

Gabriela Bukstein es Investigadora-becaria del
CONICET con sede en el Instituto de Investigaciones



94

jo y de la metodologia aplicada en una investigacion sobre
medidas de status sociocupacional, financiada por el CO-
NICET, en la que se elabord un Indice de Status Socioeco-
némico siguiendo la metodologia de O. D. Duncan. De
esta forma, se exponen aqui la metodologia, los resultados
y las conclusiones mds importantes referidas especifica-
mente a la elaboracién del indice.

dex for All Occupations”, Cap. IV, en Albert Reiss (Jr.),
Occupations and Social Status, Nueva York, Free Press,
1961.

MEDIDAS DE PRESTIGIO

El presente trabajo' avanza sobre la problemdtica de los sistemas de
estratificacién social y, particularmente, en la elaboracién de medidas suma-
rias de posicién que incorporan la combinacién de variables objetivas y sub-
jetivas en funcién de dar cuenta del ordenamiento social de las ocupaciones
y los individuos en el interior de las mismas. El rasgo original de estas me-
didas de cardcter mixto reside, basicamente, en la incorporacién de una di-
mensién subjetiva cuya incidencia se verifica de forma indirecta en la
delimitacién de los estratos sociales basada en variables objetivas como los
niveles de educacién e ingreso.

De esta manera, la incorporacién de las opiniones y/o evaluaciones de
terceros, representadas, en este caso, a través de medidas de prestigio ocu-
pacional, abre el camino a nuevas aproximaciones para los estudios sociales
desde la 6ptica de la estratificacion social.

En términos analiticos, el prestigio ocupacional puede considerarse
como una variable subjetiva en dos sentidos. En efecto, las medidas de pres-
tigio ocupacional permiten ordenar las ocupaciones en un orden jerdrquico
definido sobre la base de la evaluacién social promedio de las mismas. Esta
evaluacién constituye en s misma la primera instancia subjetiva (evaluacion
social). Sin embargo, por otro lado, en tanto promedio social, dicha evalua-
cién es una parte de la autoevaluacién —autopercepcion de los sujetos so-
ciales respecto de su posicién relativa dentro de este tipo de ordenamiento.

En términos generales, este indice mixto afina la determinacién de las
posiciones sociales relativas al tener en cuenta la incidencia del ordenamien-
to jerarquico presente en la subjetividad de los individuos sociales. Y, de es-
ta forma, especifica las configuraciones de estratificacién social basadas en
los ordenamientos confeccionados a partir de propiedades objetivas.

El enfoque adoptado en la investigacion ha respetado el nicleo central
de la metodologia de O. D. Duncan,? que contintia vigente como marco de
referencia para la construccion de indices mixtos. La bibliografia mds actual
sobre los estudios de estratificacién
social muestra que, si bien se consta-
tan discusiones dentro de esta tema-
tica con respecto a la construccién
de indices y su utilizacién, no han
aparecido modificaciones fundamen-
tales a los principios del trabajo ori-
ginal de Duncan.

" Este articulo constituye una sintesis del traba-

En este articulo se exponen la
metodologia y los resultados de la
confeccién de un Indice de Status

2 L . .
Véase Duncan, O. D. “A Socioeconomic In-
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Socioecondmico que, siguiendo la metodologia de Duncan, integra la inci-
dencia de dos variables objetivas (niveles de educacién e ingreso) con el
prestigio ocupacional (variable subjetiva) para la determinacién del ordena-
miento estratificado de las ocupaciones y, consecuentemente, de los indivi-
duos ubicados en las mismas.

De esta forma, en primer lugar se consideran los antecedentes metodo-
16gicos de este tipo de instrumento, la discusidn respecto de las variables in-
volucradas en el estudio, para luego detallar los pasos seguidos para la
construccién propiamente dicha del indice de status socioeconémico.

Por dltimo, y en términos mds generales, ubicamos este articulo en una
linea de investigacién que busca contribuir a la reflexién y profundizacién
en la problemdtica de la construccién de los indices mixtos y su aplicacién
en los diversos estudios en que se halle involucrada la estratificacién social
en la Argentina.

I. El Indice de Status
Socioecondmico de Duncan (1961)

Como ya se mencionara, el trabajo de investigacién cuyos resultados
se desarrollan en este articulo se basé en un estudio efectuado en 1961 por
0. D. Duncan, quien elaboré un indice de status socioeconémico. La rele-
vancia del mismo se debi6 al hecho de tratarse de un indice construido rela-
cionando tres variables: dos objetivas y una subjetiva. Especificamente,
Duncan vinculé los datos censales (EE.UU., 1950) de educacién e ingreso
con los puntajes de prestigio de una escala elaborada por el National Opi-
nion Research Center (NORC).

Duncan definié la variable educacién segiin el porcentaje de varones
en cada ocupacién con educacién secundaria completa y mds; mientras que
determiné la variable ingreso segin el porcentaje de varones que tenia un sa-
lario de 3.500 délares anuales o mds. En cuanto a la variable subjetiva, el
prestigio, Duncan utilizé la escala de prestigio elaborada por el NORC a
partir de un procedimiento de suma ponderada en una escala de cinco pun-
tos (excelente, buena, promedio, debajo del promedio y pobre). Para la ob-
tencién de los puntajes de prestigio Duncan reelaboré la misma empleando
el porcentaje de las respuestas de “excelente” y “buena” teniendo en cuenta
el prestigio o la posicién social. '

En este estudio, Duncan estimé, a través de un andlisis de regresion
miltiple, que ambas variables objetivas, educacién e ingreso, explicaban el
83% de la variacién en puntajes de la escala de prestigio del NORC. A los
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cieconomic Index of Occupational Status”, pdginas 83-
127, en Measures of Socioeconomic Status, editado por M.
Powers, Boulder, Colorado, 1982.

antecedente de la aplicacién de este tipo de metodologia,
el trabajo de Jorrat, J. y L. Acosta, "Aproximaciones a la
medicién del status socioecondmico de las ocupaciones en
Argentina", Estudios del Trabajo, Buenos Aires, primer
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valores obtenidos por esta regresién los denominé Indice de Status Socioe-
condémico (ISS).

Este indice de posicién ocupacional ha sufrido numerosas revisiones a
través de distintas investigaciones. En lo que respecta a nuestro caso en par-
ticular, y tal como otros autores,’ realizamos algunas variaciones a esta me-
todologfa para la construccién de nuestro propio indice. Dichas alteraciones
estuvieron estrechamente vinculadas con las caracteristicas de los datos dis-
ponibles. Bdsicamente, al disponer de los valores especificos de las varia-
bles consideradas para cada integrante de la muestra, el cdlculo de regresion
se vio enriquecido por el hecho de efectuarse sobre la base de la variedad de
los datos individuales superando, asf, el nivel de desagregacién de los pro-
medios por titulo ocupacional.

De esta forma, al disponer de la informacidn respecto del maximo ni-
vel educativo alcanzado y del ingreso de cada componente de la muestra, se
pudo trabajar con los valores de educacién en términos de la cantidad de
afios de escolaridad estimada a partir del mdximo nivel educativo alcanza-
do,y con los valores de ingreso utilizando el ingreso real en su ocupacién
principal. El puntaje de prestigio de cada integrante se asignd a partir del
puntaje correspondiente a su ocupacioén dentro de la Escala de Prestigio In-
ternacional de Treiman. Por dltimo, cabe mencionar que la cantidad final de
titulos ocupacionales identificados fue de 168, superando los 45 titulos ocu-
pacionales utilizados por Duncan.

En sintesis, la construccidon del indice de status socioecondémico de las
ocupaciones* que se efectué considera los lineamientos generales de la me-
todologia planteada por Duncan, pero avanza en la precisién de este tipo de
indice a partir de la utilizacién de los valores especificos de educacién, in-
greso y prestigio para cada caso individual de la muestra.

II. El prestigio ocupacional
como variable subjetiva

Las escalas de prestigio ocu-
pacional se basan fundamentalmen-
te en calificaciones (evaluaciones)
subjetivas de un conjunto de indivi-
duos respecto del prestigio ~valora-
cién social- asociado a distintos
titulos ocupacionales. De este mo-
do, tanto las ocupaciones de una so-
ciedad como sus grupos agregados

* Véase Featherman y Stevens, “A Revised So-

4 . N
En el nivel local debemos mencionar como

semestre de 1992,
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pueden ordenarse en forma jerdrquica a través de una escala de prestigio
ocupacional en la cual el puntaje de cada una estd constituida por el prome-
dio de los puntajes que haya recibido por parte de todos los sujetos califica-
dores/evaluadores. El puntaje de prestigio otorgado a las distintas
ocupaciones permite clasificarlas y ordenarlas en una estructura ocupacional
estratificada.

Esta variable se caracteriza por ser, en s{ misma, una medida sumaria
en dos sentidos. Por un lado, sintetiza el efecto de una cantidad de variables
que entran en juego en relacién con la evaluacion de los diferentes titulos
ocupacionales y, por otro lado, es una variable propiamente sumaria en el
sentido de que el puntaje para un titulo especifico se determina como el pro-
medio de los puntajes asignados por los componentes de la muestra de eva-
luadores.

Resulta evidente que las causas por las cuales un individuo le atribuye
determinado puntaje de prestigio a un titulo ocupacional y lo ubica relativa-
mente con respecto a los restantes titulos evaluados, son sin duda variadas.
En efecto, esta variable posee un indiscutible cardcter multidimensional que
involucra una compleja trama de variables interrelacionadas dentro de Ia
cual la incidencia de algunas de sus dimensiones es conocida, mientras gue
la de otras permanece ignorada.

En relacidn con las dimensiones cuya incidencia es conocida, los an-
tecedentes de la utilizacién de las variables objetivas y subjetivas en la pro-
blemdtica de la estratificacién social indican que los puntajes estdndar de
prestigio estdn estrechamente asociados con la media de los niveles de edu-
cacién e ingreso de las ocupaciones (Goldthorpe y Hope; 1972).

Este grado significativo de asociacién permite la utilizacién de estas
variables objetivas como estimadores del prestigio ocupacional en un andli-
sis de regresién miiltiple, donde la recta resultante dard cuenta tanto del
efecto conocido de tales variables objetivas como del efecto conjunto de
aquellas dimensiones cuya incidencia particular se desconoce en la evalua-
cién de los titulos ocupacionales.

Otra propiedad que debe mencionarse respecto del prestigio estd rela-
cionada con la “estabilidad” de la que goza esta variable. La pertinencia del
empleo de los puntajes de prestigio en este tipo de andlisis se vincula con
una verificada “estabilidad” devenida a partir del hecho de que numerosas
investigaciones demostraron que la clasificacién del prestigio ocupacional
no varfa a través del tiempo (Hodge, Siegel y Rossi, 1964) ni de un pais a
otro (Treiman, 1977). Esta propiedad garantiza su utilidad y aplicabilidad en
el andlisis de diferentes contextos sociales.
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En suma, el puntaje de prestigio es una medida sumaria que simplifi-
ca la multidimensionalidad involucrada en la evaluacién social de las ocupa-
ciones y que, a la vez, es una medida estable a partir de la cual se pueden
abordar diversos estudios comparativos dentro del marco de la problemadtica
de estratificacién social.

Finalmente, cabe remarcar el cardcter doblemente subjetivo de esta va-
riable en la medida en que, como ya mencionamos, constituye un indicador
sumario de la evaluacién social relacionada con las ocupaciones, asi como
de la percepcidn del trabajador respecto de si mismo en tanto integrante de
la sociedad evaluadora. Por lo tanto, la estimacion de las posiciones socia-
les y de la estructura de estratificacion resultante de la inclusién de la mis-
ma, da cuenta, dentro de un determinado rango de variacién, de las
representaciones subjetivas de los sujetos cuya posicién social se desea de-
terminar.

II.1. Escala de Prestigio Internacional
Esténdar de Treiman (1977)

La asignacidén de los puntajes de prestigio para los distintos titulos
ocupacionales conienidos en la base de datos utilizada en la investigacién se
hizo sobre la base de la “Escala Internacional Estdndar de Prestigio Ocupa-
cional” de Treiman (1977) (en adelante, EIP). La eleccién de la EIP se de-
bié fundamentalmente a que constituye el instrumento més completo que
existe en la actualidad, en tanto brinda informacién detallada de 509 titulos
ocupacionales de forma comparativa con datos de 50 pafses.

Para la construccién de su escala, Treiman disefié una matriz de datos
con sociedades en las columnas y titulos ocupacionales en las filas. Esta ma-
triz de datos no pudo ser completada en su totalidad, ya que muchas celdas
quedaron vacias debido al hecho de que los 509 titulos ocupacionales no
fueron evaluados en todas las sociedades.

El autor efectud una equiparacién de las medias y de los desvios estdn-
dar de las ocupaciones de los resultados de cada pais en funcién de equipa-
rar las diferentes métricas en que estaban registrados los puntajes. De esta
manera pudo transformar las escalas de los 50 paises a una métrica estdndar
con una variacién de 0 a 100.

A partir de esta equiparacién Treiman pudo determinar los diferentes
puntajes para cada titulo ocupacional promediando los diferentes puntajes
obtenidos en las distintas sociedades.

;%
|
|
i
|
|
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Debido a que los titulos ocupacionales que conformaban la escala de
Treiman no se encontraban presentes en su totalidad en fos 50 paises, el au-
tor debié efectuar una ampliacion de la escala para poder confrontarla con
la CIUO-OIT/68. Tan asi es, que los 509 titulos ocupacionales fueron recla-
sificados en los grupos unitarios de la CIUO-OIT/68, y se eliminaron algu-
nas ocupaciones que Treiman consideré atipicas.

De este modo, tanto por la cantidad de titulos ocupacionales califica-
dos con puntajes de prestigio, como por la confiabilidad comprobada de los
mismos, la escala constituye un instrumento idéneo para la incorporacién de
la dimensién subjetiva en la determinacién de posiciones/estratos sociales.

[1I. Elaboracion del Indice de
Status Socioecondmico

III.1. Base de datos y variables

En nuesira investigacion, la construccién del ISS se realiz6 a través del
procesamiento de la base de datos® de la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH) correspondiente a la onda de octubre de 1993. A partir de la misma
se trabajé sobre una muestra constituida por encuestados varones de entre 24
y 65 afios de edad,® que pertenecian a la poblacién econémicamente activa
(PEA) del Gran Buenos Aires. La cantidad de registros alcanzaba un total de
1.972, representativos de 2.020.923 casos por ponderacién. La determina-
cién de esta muestra nos permitié acotar el trabajo a un niimero accesible de
casos’ y, al mismo tiempo, lograr que fuera lo suficientemente grande, a fin
de que abarcara en sf misma una gran variedad social y ocupacional.

Las principales variables procesadas de la base de datos de la EPH fue-
ron las siguientes:

a) Nombre de la ocupacién
b) Descripcién de la tarea
¢) Condicién de actividad

d) Sexo

Windows.
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E . . .
El procesamiento y andlisis de datos se reali-
z6 a través del paquete estadistico SPSS versién 6.0 para

¢ Este corte de edad se efectud teniendo en

e) Edad

f) Ingreso mensual por ocupacién

rincipal X
p p trabajo.

g) Méximo nivel educativo alcanzado.
a un total de 11.432 casos.

cuenta a la Poblacién Econdmicamente Activa con mayor
probabilidad de estar inserta en el mercado laboral, los su-
jetos menores de 23 afios y mayores de 65 afios tienen, de
hecho, menos posibilidades de incorporarse a la fuerza de

" La base de datos de la onda estudiada inclufa
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Algunas variables consideradas, tales como la condicién de actividad,
el sexo y la edad se utilizaron con el dnico fin de determinar los componen-
tes de la muestra con la que se realizé el trabajo. Por otro lado, las variables
del nombre de la ocupacién y la educacién debieron ser recategorizadas en
funcién de su utilizacién, tanto en el andlisis de regresion como en las ulte-
riores etapas de procesamiento.

La ocupacién® de los encuestados se categorizd sobre la base de la con-
sideracién conjunta del nombre y la descripcién de la tarea segiin la Clasifi-
cacién Internacional Uniforme de las Ocupaciones de la Organizacién
Internacional del Trabajo (CIUO-OIT/88), a cuatro digitos, para poder agru-
par los casos en categorfas ocupacionales comparables en distintos niveles
de agregacion.

Con respecto a la variable educacién, cabe sefialar que la EPH s6lo re-
gistra el mdximo nivel alcanzado, y si el mismo fue completado o no. Por lo
tanto, fue necesario cuantificar los afios de escolaridad segiin una estimacién
de los afios formalmente necesarios para completar un nivel o tomando el
punto medio para los casos con niveles educativos incompletos.’ Dicha
cuantificacién se realizé en funcién de poder calcular el promedio de educa-
cién por la categorfa ocupacional correspondiente a la muestra acotada y pa-
ra la necesaria inclusién de la variable en la ecuacién de regresién.

Finalmente, como ya s¢ dijo, a este conjunto de variables incluidas en

la EPH se le agregé el puntaje de prestigio correspondiente, segiin la EIP, a
cada una de las ocupaciones de los integrantes de la muestra. El proceso de
asignacién de los respectivos puntajes de prestigio irajo aparejada la necesi-
dad de elaborar una serie de criterios metodolégicos en funcién de la ubica-
cién de las ocupaciones dentro de la clasificacién de la escala de Treiman.
La descripcién de este procedimien-

* Las tareas de clasificacion de la OCUpﬁCi()H de toes la que se expone en e] Siguien_

los encuestados y la posterior asignacién de puntajes de
prestigio estuvieron afectadas por una serie de dificultades
producto, principalmente, de errores de relevamiento y de
carga del nombre y de la descripcidn de la tarea, diferen-
cias de criterios en las respectivas clasificaciones de tareas
de INDEC, Treiman y CIUO OIT/88; una descripcion de-
tallada de los mismos, como de la metodologia en general,
se efectda en el punto II[.2 de este articulo.

* Se cuantificaron los afios de educacién incom-
pleta por el punto medio de los afios formalmente requeri-
dos para finalizar un ciclo académico, de esta manera se
obtuvieron los siguientes valores: a) primaria incompleta
(3,5 afios) y completa (7 afios), b) secundaria incompleta
(9,5 afios) y completa (12 afios), ¢) terciaria incompleta
(13 afios) y completa (14 afios), d) universitaria incomple-
ta (15 afios) y completa (18 afios).

te apartado.

II1.2. Puntajes de prestigio:
procedimientos y criterios para su
asignacion

Una de las tareas principales
involucradas en la confeccién del
ISS fue la asignacién del puntaje de
prestigio a los distintos titulos ocu-

pacionales. Las ocupaciones de la
muestra se agruparon sobre la base
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de la clasificacion de la EIP en funcién de la asignacién de los respectivos
puntajes de prestigio. Para esto se trabajé de forma manual con el nombre
de la ocupacién principal, la descripeidn de la tarea en la misma y el c6di-
go de tarea determinado por el INDEC."

La diversidad de criterios de clasificacién y.agrupacién de las distin-
tas ocupaciones constituye una problemadtica tipica en la construccién de es-
calas de prestigio ocupacional. En el caso especifico de la escala de
Treiman, la misma presenta una clasificacion de ocupaciones que difiere de
la utilizada por el INDEC en la EPH. Esta situaci6n llevé a que Ia codifica-
cion de la tarea en la ocupacidn principal sélo pudiera utilizarse de forma
complementaria, debiéndose trabajar principalmente con las glosas que con-
tienen el nombre de la ocupacién y la descripcion de la tarea. Asimismo, se
constataron diferencias en cuanto a criterios entre la EIP y la CIUO-OIT/88,
ya que la primera estaba basada en la CIUO-OIT/68. Estas diferencias tuvie-
ron que compatibilizarse en funcién de poder usar posteriormente la dltima
revisién de la clasificaciéon de la OIT para la determinacién del ordenamien-
to jerdrquico de las ocupaciones en nuestra muestra. Los criterios emplea-
dos en la investigacién para la resolucién de las dificultades operativas entre
la EIP y 1a CIUO-0OIT/88, son los que se describen a continuacién.

La primera serie de problemas en la asignacién de puntajes surgié de
la forma en que se registré la informacidn para las dos variables principales
utilizadas para la localizacién de la ocupacién dentro de la EIP {(nombre de
la ocupacién y descripcién de la tarea). En muchos casos, la informacién re-
gistrada en estas variables, resultd insuficiente para la ubicacién del encues-
tado dentro de la EIP. Esto motivé la inclusién complementaria de otras
variables para establecer dicha ocupacién. Las variables incluidas en este ru-
bro fueron: tamafio del establecimiento, ingreso y educacién. Debe remar-
carse el uso complementario de estas variables ya que las dos dltimas
(ingreso y educacién) estdn involucradas en el procesamiento posterior. El
cardcter complementario de su empleo consistié basicamente en permitir
una definicién ante la existencia de dos o més posibilidades para Ia determi-
nacion de la ocupacién a partir de las variables principales.

Otro problema al cual nos enfrentamos estuvo relacionado con la de-
sagregacion de las ocupaciones dentro de la muestra. Por tal motivo hubo
que agrupar algunos titulos ocupacionales en forma conjunta para asignarle
el puntaje de prestigio correspondiente. Los diferentes criterios adoptados
para la codificaci6én de la informacién procuraron prioritariamente evitar la
pérdida de datos, y lograr, en la me-
dida de lo posible, una clasificacié-
n/agrupacién de las ocupaciones

fiel a la descripcién de las tareas del cuestionario individual de la EPH.

' Corresponde a las preguntas nimero 20 y 20b
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efectuadas por el trabajador.

Asi, para la asignacion de puntajes de prestigio de la EIP a las ocupa-
ciones de nuestra muestra se establecieron diferentes criterios, con la finali-
dad de reducir la incidencia del error que surgirfa de una incorrecta
asignacién de puntaje.

A continuacién se detallan algunas problemadticas detectadas junto con
las pautas establecidas para su solucién:

° Las glosas (para nombre de la ocupacién y descripcion de la tarea)
de la EPH no siempre eran precisas. Se recurrid a la informacién contenida
de las variables complementarias.

> Un registro podfa entrar en dos o més categorias de Treiman:

- una por insercién en el mercado laboral y otra por descripcién de la
tarea (por ejemplo, el panadero que es también comerciante). Se dio priori-
dad al dato de la descripcién de la tarea,

- cuando la informacién disponible permite incluir al encuestado en
mads de una categoria ocupacional. Se tom¢ la categorfa de mayor prestigio.

* Una ocupaci6n no estaba especificada en el listado de Treiman. Se le
asigné el puntaje de una ocupacion andloga por la descripcién de las tareas
realizadas.

¢ No habia certeza respecto de si un trabajador era independiente/au-
tonomo o no. Se utilizaron variables complementarias, especialmente ingre-
so. Sin embargo, en algunos casos la informacién en las variables
complementarias no fue suficiente, razén por la cual en estas situaciones fue
necesario agrupar a todos en la categorfa més alta.

° Heterogeneidad dentro de un titulo ocupacional de Treiman. Por
ejemplo: el diariero (incluye al duefio del puesto de diarios y al canillita que
vende diarios en la calle; lo que implica ingresos muy distintos). Se los se-
par$ en comerciante duefio y canillita.

Otra serie de problemas se origing en la insuficiencia de informacién
para la determinacion del tipo de tarea que realizaban los encuestados en de-
terminadas ocupaciones. Tan asf es, que en el caso de los obreros fueron or-
ganizados segin capacidades y habilidades, sin diferenciar su tarea
especifica, obteniendo tres grupos principales:

1. Obrero industrial calificado. Son aquellos trabajadores que se de-
sempefian en tareas que suponen el conocimiento y la ejecucién de un oficio
completo adquirido por experiencia laboral previa o por estudios. Ademis,
se consideran aquellos que desempefian tareas que supongan conocimiento
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de indole técnica (sean operarios de base técnica o técnicos propiamente di-
chos). Se incluye a los trabajadores que estdn afectados a tareas de control,
de supervision de las tareas de produccién y a los trabajadores que, no po-
seyendo un oficio, estdn afectados a tareas simples propias del mismo como
parte del aprendizaje del oficio. Dentro de esta categoria debe incluirse a los
operarios de maquinarias, a los oficiales, a los medio oficiales y a los apren-
dices de oficios. Ejemplos: obreros calificados de la produccién agropecua-
ria: tamberos, criadores de ganado, etc.; obreros calificados de la industria
extractiva: tronzadores de minerales y rocas, operadores de quebrantadoras
de cribas hidrdulicas, etcétera.

2. Obrero industrial semicalificado. Incluye a los trabajadores que de-
sempefian tareas propias de la produccién en serie que no supongan el ejer-
cicio de un oficio completo, sino el desempefio de un puesto de trabajo, para
lo cual se requiere una capacitacién técnica exigua o experiencia laboral
breve, caracterizdndose por su intercambiabilidad. Ejemplos: obreros de cin-
ta de montaje.

3. Obrero industrial no calificado. Comprende a los trabajadores que
se desempefian en tareas que no requieren capacitacién técnica o experien-
cia laboral previas. Se incluyen en esta categoria a los denominados “peo-
nes”, cuyas actividades consisten en auxiliar a los operarios de fabricacién
ejecutando tareas de produccidn, generalmente manuales y de cardcter sim-
ple, o realizando tareas generales de acarreo, limpieza, carga y descarga, ali-
mentacién de la maquinaria, etc., cuando lo requiere el cardcter de la
produccién. Ejemplos: peones agricolas, peones de las industrias extractivas
(cavado y rellenado de zanjas y pozos, apaleamiento de materiales, etc.),
peones industriales (cargadores de hornos, etc.)."

Podemos mencionar otros agrupamientos, como los referentes a co-
merciantes; cuando el tipo de negocio no estaba contemplado en la EIP, se
debié dar prioridad a la actividad en s{ misma de comerciante, diferencidn-
dolos en minoristas y mayoristas.

En suma, los criterios ad hoc implementados para la resolucién de la
gama de dificultades que se presentaron en la asignacién de puntajes de
prestigio se orientaron, fundamentalmente, a partir de la necesidad de ubi-
car a las ocupaciones de los individuos de la forma més adecuada posible se-
gin la cantidad y calidad de los datos disponibles, para finalmente
compatibilizar los datos de nuestra muestra con la EIP.
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I11.3. Calculo del ISS y anélisis
de regresion

Finalizada la asignacién de
puntajes de prestigio a los distintos
titulos ocupacionales, y junto con
los datos de ingreso y afios de esco-
laridad, se pudo calcular el puntaje

Cuadro 1

Resultados obtenidos de la regresién
lineal simple y mditiple
Estimaciones de los coeficientes de
educacion, ingreso y prestigio

Regresidn multiple (Educacidn, Ingreso y Prestigio)
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Seguidamente, a partir de esta formula, se calcularon los valores para
cada categoria ocupacional segtin el promedio de los valores individuales in-
cluidos en cada grupo. Utilizando la clasificacién de ocupaciones de la
CIUO-OIT/88, se calcularon los promedios de educacién, ingreso y presti-
gio por categorfas ocupacionales y, a partir de ellos, el valpr .del ISS corres-
pondiente. Estos cdlculos se efectuaron considerando los distintos niveles de
agregacion (de 1 a 4 digitos) de la clasificacion de la OIT. Pos rgsultados de
la estimacién para los grandes grupos ocupacionales (clasificacién a un di-

. 2 Al
de ISS para cada uno de los inte- i 041267 gito) son los que se detallan en el Cuadro 2.
grantes de la muestra. Asumiendo A 0,642630 Cuadro 2
que los datos de la misma cumplen F 678,05485
con los supuestos fundamentales — TetT .61 Estimaciones de los puntajes de status socioecondmico considerando los valores
sA L 12 . .. . s
del ?T,mdelo de regresion,” el 1SS _ Coeficiente de Educacion (by) individuales especificos de educacion, ingreso y prestigio de cada ocupacién ordenada
surgid de la aplicacion de una ecua-  Gogficiente de Educacien 1544241 en Grandes Grupos Ocupacionales de la CIUO-OIT/88
ci6n de regresién miltiple en la que Test T (significancia) 25,842
el prest‘lglo se ubicd como.varlable Coeficiente de Ingreso (b,) U088 Tilos Indice de Staius Casos
dependiente de la educacién y el Coeficiente de Ingreso (by) 0,003939 Socioecondmico de las
ingreso (variables independientes). Test T (significancia) 13.993 Ocupaciones Treiman  Sin ponderar Ponderados
Para el cédlculo de esta regresién Regresion si \acis
) gresion simple (Educacion e Ingreso) . N 46.66 240 954.695
miltiple y para la consecuente esti- 0,15803 1 Miembros del poder ejecufivo y de los ’
2 , SPw ! cuerpos legislativo y personal directivo de
macion de los coeficientes se em- F 362,53468 la admistracién piblica y de empresa. 105
104 pleé el método de los minimos ____Regresion simple (Educacidn y Prestigio) - —— - 5057 161 174417
cuadrados sin ponderar. Los resul- 7 035503 2 Profesionales cientificos e intelectuales :
tados de este cdleulo son los que F 1058,62826 3 Técnicos y profesionales de nivel medio 4412 134 140133
expresa el Cuadro 1, donde a su vez Regresidn simple (Ingreso y Prestigio) 2011 162 169.106
se presenta la formula de regresion p 0,20923 4 Empleados de oficina : '
miltiple resultante.
P F S14.24173 5 Trabajadores de los servicios y vendedo- 36,15 206 209.134
) res de comercios y mercados
Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de la EPH
de octubre de 1993 (GBA) y la Escala Intemacional 6 Agricultores y trabajadores calificados 33,97 16 16.017
Estandar de Prestigio Ocupacional (Treiman). agropecuarios y pesqueros
- ; 35,98 540 542.135
s -2 L1 . les, operarios y artesanos de artes )
De este modo, la férmula de regresion multiple serfa: ! gfe’i'gmcas‘; de otro); oficios
Y| (Prestigio)= by + by Educacion + b, Ingreso
o T Y] 2 Ing : : s qui 36,28 307 307.980
.. es de instalaciones y méaquinas y ,
20,077081 + 1,544241 Educacion + 0,003939 Ingreso 8 O ores !
Donde:
Y| (Prestigio) es el prestigio estimado. 9 Trabajadores no calificados 33,48 201 202.393
b es la constante.
5213
by es el coeficiente de Educacién. 0 Fuerzas Armadas v 4574 5
by es el coeficiente de Ingreso.
® William Berry, Understanding Regression Educacidn es el promedio de afios de escolari- Total 1972  2.020.923
Assumptions, Series Quantitative Applications in The So- dad estimados.
cial Sciences, Sage University Paper, The International  Ingreso es el ingreso mensual en pesos. Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la EPH de octubre de 1993 (GBA), a Escala Intemacional Es-
Professional Publishers, Nimero 92, 1993. tandar de Prestigio Ocupacional (Treiman) y la CIUO-OIT/88.
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Complementariamente, el andlisis del nivel de correlacién entre las va-
riables de las variables de prestigio, educacién e ingreso, tanto en forma
miltiple como bivariada (Moore y McCabe, 1989), nos permitié avanzar en
el andlisis de las relaciones entre las variables (véase Cuadro 1).

Como se esperaba, los resultados sefialaron que, segiin puntajes de la
EIP, el prestigio tenfa una relacion relevante con la educacién, ya que una
explica aproximadamente cerca del 35% de la variabilidad de la otra, sien-
do el r* = 0,35523. En cuanto a la relacion entre las variables prestigio e in-
greso, observamos que la misma fue menor, siendo el r* = 0,20923.

Al comparar las dos variables independientes ~educacidn e ingreso— la
relacidn entre ambas fue menor ya que una explica aproximadamente el 15%
de la variabilidad de la otra (r* = 0,15803).

El cuadrado del coeficiente de correlacién de ambas variables predic-
toras en prestigio dio un valor de 0,642, lo que superé el coeficiente de pres-
tigio con educacidn (' = 0,35523). El cuadrado del coeficiente de regresion
miultiple dio un valor de 0,41297.

En sintesis, podemos decir que la relacion entre las variables predicto-
ras —educacion e ingreso— es baja, siendo ésta una situacién beneficiosa con
respecto al modelo de regresién miltiple, puesto que se eluden los efectos
no deseados de una elevada correlacion entre variables regresoras (Johnston,
1984). En lo que se refiere a las correlaciones parciales, el par prestigio—e-
ducacién (con ingreso constante) mostré un nivel de correlacién mds alto
que el correspondiente al par prestigio-ingreso. Por lo tanto, los resultados
muestran que ambos coeficientes de regresién son significativos.

Por otra parte, podemos verificar que los coeficientes de regresidn li-
neal simple entre el prestigio y las variables ingreso y educacién, tomadas
separadamente, son significativos, siendo el peso de la variable ingreso me-
nor. En el Cuadro 1 se puede observar la escasa variabilidad de algunos de
los puntajes alcanzados; esto se debe a que la educacién presenta cierta ho-
mogeneidad debida a la forma ad hoc en que se construyd, en tanto que el
ingreso presenta poco peso en la estimacién del status socioeconémico de
las ocupaciones. En todos los casos el valor del estadistico F conduce a re-
chazar la hipétesis nula con los niveles de significacién usuales en este tipo
de investigaciones.
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[I1.4. La educacidn, el ingreso,
el prestigio y el ISS

En toda sociedad, las ocupaciones pueden ordenarse jerarquicamente
teniendo en cuenta variables objetivas (educacidn e ingreso), variables sub-
jetivas (prestigio) o a partir de la combinacion de las mismas (ISS). Si bien
la utilizacién alternativa de estos ordenamientos diferenciales dependerd de
los objetivos e intereses de cada investigacion, el ISS constituye, en sf, un
instrumento mds complejo en tanto medida resumen que sintetiza los efec-
tos individuales de elementos objetivos y subjetivos.

En nuestra investigacién, el ISS se compard con los ordenamientos de
las ocupaciones que surgen a partir de los promedios respectivos de las va-
riables individuales (educacidn, ingreso y prestigio) en funcién de poder de-
terminar las diferencias y similitudes que presentan las mismas. En otras
palabras, se consideraron las formas particulares en que cada variable orde-
na a los grupos ocupacionales, lo que permite a su vez un anélisis compara-
tivo de los efectos de las dimensiones: econémicas (ingreso), sociales
(educacién), valorativas (prestigio) y de status socio-ocupacional como in-
tegracién de las precedentes (ISS).

Para la comparacién entre las distintas mediciones, los diez grandes
grupos de la CIUO-OIT/88 fueron ranqueados de mayor a menor en funcién
de los resultados respectivos. Estos ordenamientos reflejan la forma en que
cada escala ubica a las ocupaciones en forma jerdrquica y diferenciada. En
un nivel mds amplio, los distintos ordenamientos aluden a las diversas for-
mas en que se “estratifica” una sociedad a partir de la perspectiva de cada
uno de estos instrumentos.

Estos rankings proporcionan dos tipos de informacién. En el nivel mds
inmediato, indican las posiciones relativas de cada grupo ocupacional con
respecto a los otros dentro de una jerarquia dnica. En otro nivel, informan
acerca de las distancias relativas entre dos categorias ocupacionales (véase
Cuadro 3).

En este sentido, existen dos maneras de comprobar las diferencias en-
tre dos ordenamientos. Por un lado, la cantidad de ascensos y descensos de
cada grupo ocupacional: cuantos mds ascensos y descensos se verifiquen se
observa mayor heterogeneidad (por el contrario, si los movimientos son ma-
yoritariamente en un solo sentido se corrobora mayor homogeneidad). Por
otro lado, el grado en que se verifican los saltos de un ordenamiento a otro.
En efecto, considerando dos grupos ocupacionales ubicados en iguales posi-
ciones consecutivas en uno u otro ordenamiento, se verificard mayor hetero-
geneidad cuanto mds difiera la distancia entre éstos dentro de cada ranking.
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Cuadro 3 - La importancia de destacar el grado en que descienden o ascienden dos o

mds grupos ocupacionales reside en el hecho de que distintos grados en un

Comparaciones entre los distintos ordenamientos segun ingreso, educacion, prestigioy mismo movimiento (descenso o ascenso) implican diferentes distancias re-
el indice de status socioeconémico lativas en el segundo ordenamiento. En otras palabras, si cayeran o subiesen

con el mismo grado, la distancia relativa entre los grupos ocupacionales se-

ClUO/88  Titulos Ingreso ' Pos. Educ.® Pos. Prestigic* Pos. 1SS-Treiman Pos. Suma Posicién , .
: ria la misma.

Miembros Poder ejec., cuerpos Los ordenamientos resultantes en funcién de los promedios de ingreso

legisl., directivos adm. pub. . ., . . .. . .
1 er%presas POV eaas 1 125 4 532 3 467 2 10 2 " y educacién dieron como resultado dos disposiciones diferenciadas, donde
la posicién de rango de los grandes grupos ocupacionales se modifica en

Profesionales cientificos e i6n de ¢ iable (véase Cuadro 3).

2 inteleciuales 1586,1 2 170 1 65,1 1 52.6 1 5 1 . funcién de cada vari ( u )

Con excepcién de tres grupos ocupacionales (correspondiente a los
grandes grupos 3, 6 y 9), el resto de los casos presenta variaciones en sus
respectivas posiciones en uno y otro ranking, que no siempre se dan en el

Empleados de oficina mismo sentido ni grado. Comparando la educacién con respecto al ingreso

4 7335 6 111 5 387 5 40.1 5 2 5 g cotej i
se observan cuatro ascensos y tres descensos. De modo que se cotejan dife-
rencias en la mayorfa de los grupos ocupacionales con respecto a sus posi-

Técnicos y profesionales de
3 nivel medio 100082 3 1302 3 474 4 4.1 4 14 4

Trabajadores de los servicios y

5  vendedores de comerciosy 6107 8 89 6 25 8 36.2 7087 ciones relativas. Obsérvese ¢l caso del gran grupo 1 que se ubica en el
primer lugar segtin ingreso y cae al cuarto lugar en el ordenamiento segtin la
Agricultores y trabajadores : oz . . )
6 caliicados agropecuarios y 522 9 77 9 51 9 %0 o % 9 vgnable educacién. Otro grupo que bajaies el gran grupo 8 que sélo des
ciende dos lugares, del quinto lugar en ingreso hasta el séptimo lugar de
Oficiales, operarios y artesanos educacidn. 109
7 de artes mecénicas'y de otros 698,75 7 85 8 362 6 36.0 8 29 8

Estos resultados se condicen con el bajo nivel de correlacién observa-
Operadores de instalaciones y do en el andlisis de regresién efectuado, siendo el r* = 0,15803, lo que con-
8 méquinas y montadores 7488 5 86 7 30 7 36.3 6 25 6 an °8 . ’ . 196U, 0 que cot
firma la heterogeneidad subsumida en las medidas sumarias de posicién
social que incluyen a estas variables.

Trabajadores no calificados
9 4854 10 74 10 204 10 335 10 40 10

La relacién entre educacién y prestigio no presenta variaciones abrup-
Fuerzas Amadas tas. Se registran cuatro cambios: dos de ascenso (grandes grupos 1y 7) y dos

0 S 4 ue 2 *8 2 o 8 n 8 de descenso (grandes grupos 3 y 5), donde ninguno altera su posicién rela-
tiva en mds de dos posiciones. Tal resultado comprueba la escasa variabili-
dad entre las variables de educacién y prestigio, reflejada en el 1* = 0,35523

Notas: dentro del anilisis de regresion.
" Promeios del ingreso mensual por ocupacién principal (en pesos argentinos). - La situacién entre los ordenamientos segin las variables de ingreso y
# Promedios de educacién en términos de afios de escolaridad estimados a partir del méximo nivel alcanzado. prestigio son similares a los de ingreso y educacién, salvo las modificacio-
¥ Promedios de puntajes de prestigio segtn la EIP. nes expresadas anteriormente, las cuales hacen que el nivel de heterogenei-

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de la EPH de octubre de 1993 (GBA) Estandar de Prestigio Ocupacional dad e_:ntr © una. y_ otra sea. menor, hallando cuatro g;randes grupos ubicados en
(Treiman) y la CIUO-OIT/88 la misma posicién relativa (grandes grupos 7, 8,9 y 0).

La comparacién entre el ordenamiento del ISS calculado sobre la base
del puntaje de prestigio de la EIP y los ordenamientos de ingreso, educacién
y prestigio ocupacional muestran el modo en que el ISS sintetiza la inciden-
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cia de estas tres variables (véase Cuadro 3)."" En realidad, las posiciones de
los distintos grupos ocupacionales dentro del ordenamiento definido por el
ISS no se ubican fuera del rango comprendido entre las posiciones respecti-
vas en los otros ordenamientos. Es claro que la posicién de los grandes gru-
pos ocupacionales es intermedia entre las posiciones de los otros
ordenamientos (por ejemplo, el gran grupo 5 estd ubicado segtin el ISS en el
séptimo lugar, mientras que en los restantes alterna entre la sexta y octava
posicidn) o repite alguna de las posiciones anteriores (por ejemplo, el de los
profesionales, que se ubica en la primera posicién del ISS repitiendo la ubi-
caci6n en la que se hallaba en los ordenamientos por educacién y prestigio).
Cabe sefialar que la primera situacion se verifica para aquellos grupos ocu-
pacionales que registran las mayores variaciones entre uno y otro ordena-
miento, mientras que la segunda situacion se relaciona con aquellos grupos
que presentan las menores variaciones en cuanto a su posicién en los distin-
tos ordenamientos.

Es necesario destacar el comportamiento de algunos grupos ocupacio-
nales. Los grandes grupos 6 y 9 mantienen siempre su posicion relativa en
todos los ordenamientos; y los grandes grupos 1, 5 y 0 son los que mayores
alteraciones muestran a través de los distintos ordenamientos, constituyén-
dose en grupos de “dificil” clasificacion. En contraposicién, el gran grupo 3
oscila entre la tercera y cuarta posicién, lo mismo para el gran grupo 4 que
oscila entre el quinto y el sexto lugar.

De este modo, se observa que la complejidad del ISS, producto de la
integracion de las variables especificas, obtiene un resultado mds preciso en
tanto integra las distinciones de los ordenamientos particulares, o sea, sinte-
tiza las diferencias que se registran en el nivel de una dimensién objetiva
(educaci6n ¢ ingreso) y, ademds, sintetiza a estas dltimas con respecto a una
variable subjetiva (evaluacién social o prestigio).

Conclusiones

, . El princi S
" Las observaciones precedentes son confir- pr mpal supuesto, en el
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En otras palabras, los grupos de status o clases que estarfan particula-
rizadas a través de niveles de ingreso y de educacién semejantes implicarfan
estilos de vida comunes a todos los individuos que componen cada estrato.
La ocupacién desempefada por los individuos, a su vez, permitiria estable-
cer dentro de ciertos limites el conjunto de “chances” y estilos de vida a los
cuales podrian acceder.

Los indices mixtos incorporan el efecto de las consideraciones subje-
tivas respecto de la ocupacién del individuo. Los sujetos pueden ser clasifi-
cados a partir de sus propiedades particulares dentro de escalas métricas de
ingreso, patrimonio y/o educacién y, al mismo tiempo, a través de la deter-
minacién de su posicionamiento social, que depende de las consideracio-
nes/evaluaciones de terceros. En lo que respecta al prestigio ocupacional
este posicionamiento deriva del “imaginario social” que recae en las varia-
das ocupaciones presentes en una sociedad y las jerarquiza. De este modo
avanza sobre el nivel de homogeneidad de los estratos definidos a través de
variables objetivas.

En el caso de las escalas objetivas se asigna un nivel de status en fun-
cién de una combinacién lineal del grado de educacién y el nivel de ingreso
vinculado con la ocupacidn; mientras que en las subjetivas, el status ocupa-
cional se mide en términos del prestigio, convenido para una serie de ocupa-
ciones por una muestra de individuos evaluadores.

La determinacidn del prestigio en funcién de la ocupacién ejercida por
los sujetos lleva implicita la valoracién social del ingreso y de la educacién
e incluye, ademds, otras variables subjetivas (como la respetabilidad atribui-
da a las tareas implicadas en una ocupacién dada, Ia distincién entre tareas
que implican o no personal a cargo, etc.) que poseen un peso relevante en el
establecimiento de la posicidn social del individuo. Estas tltimas juegan un
rol preponderante en la comprensién de los diferentes resultados que son
arrojados por una escala objetiva y por una escala mixta que las incorpora.

Sumado a esto, el puntaje de prestigio otorgado a titulos ocupaciona-
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les presenta diferencias con respecto a las variables cldsicas/objetivas, debi-

cual se basan las medidas que no .. .
d do a que el prestigio presenta los siguientes aspectos:

consideran los efectos de la evalua-
cién social, descansa en la creencia
de que estas escalas objetivas agru-
pan a los sujetos sociales en conjun-
~ tos de cierta homogeneidad. Puede
suponerse que individuos con punta-
jes préximos compartirian vivencias,
posibilidades o “chances”, accesos a
bienes y servicios sociales similares.

madas a partir de su consideracién mediante el andlisis de
correlacion bivariado (Rho de Spearman). En efecto, se
confirma que la educacién y el ingreso presentan el nivel
de correlacion mds bajo (0,8545), seguido por la combi-
nacién ingreso-prestigio (0,9030). Por otro lado, el par
educacion-prestigio (0,9394) da la correlacién més alta
entre pares que no involucran al ISS-Treiman. En efecto,
todos los pares donde se incluye el ISS-Treiman presentan
los niveles de correlacién mds altos (0,9515), por lo tanto,
el mismo involucra la influencia individual de las vari-
ables restantes.

° Es un puntaje subjetivo.

* No se refiere a propiedades del sujeto particular sino que es conse-
cuencia de la valoracién de otros respecto de la posicion social que conlle- .
va su ocupacién dentro del contexto social.

* En tales valoraciones estdn implicitas evaluaciones respecto de las
caracteristicas de las tareas que involucra una u otra ocupacién, como tam-
bién sus responsabilidades.
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Los resultados de nuestra investigacién muestran que la incorporacién
de esta variable produce modificaciones en las escalas de status (es decir, en
las configuraciones sociales en términos de estratificacién social). La pre-
sencia de diferencias en los ordenamientos de los grupos ocupacionales evi-
dencia que la evaluacion social incluye variables que exceden a las objetivas
de educacién e ingreso. En otras palabras, si el prestigio social estuviese en
funcién directa de (fuese producto de) las significaciones atribuidas a los
distintos niveles de ingreso y educacion, la incidencia del prestigio no debe-
ria modificar la configuracién social resultante de la conjuncién de las va-
riables objetivas.

Finalmente, destacamos que la construccién de indices de status so-
cioeconémico nos permite contar con un ordenamiento jerarquizado de las
ocupaciones a partir de la combinacién de variables objetivas y subjetivas.
Cada ocupacion se ubica, de esta forma, dentro de lo que podriamos deno-
minar un “mapa estratificado”, y su localizacién se debe a la interrelacién
entre sus niveles de ingreso, educacion y consideracion social que, a su vez,
provocan desigualdades en t€rminos de ganancia, instruccién y prestigio.

Creemos que la construccién de este tipo de indices constituye un
aporte significativo en la discusion sobre el criterio mds conveniente para la
determinacion de la posicién social de las ocupaciones, discusién que en la
actualidad oscila entre el criterio de la aplicacién de indices socioeconémi-
cos basados en variables objetivas y la utilizacién de fndices de prestigio
construidos a partir de juicios valorativos.
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Resumen

El presente trabajo trata de profundizar
sobre algunos aspectos de las medidas de
status socioeconémico que introducen una
nueva perspectiva al andlisis de la estrati-
ficacién social.

Tales fndices pueden ser considerados co-
mo instrumentos proyectados para estipu-
lar informacién resumen sobre la posicién
social de todos los individuos que compo-
nen la sociedad, ya que no siempre es po-
sible contar con informacién pormenoriza-
da del conjunto de variables respecto de la

Abstract

The present article examines in depth
some aspects of socioeconomic status'
measures that introduce a new perspective
within the analysis of social stratification.

Such indexes can be considered as tools
aimed to produce summary information
about thessocial position of all individuals
in society, and they deal with the fact that
is not always possible to get a great set of
variables related with the of the global
socioeconomic position. We think that the
summary measures described in this paper
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posicién socioeconémica global. Se pien-
sa que las medidas sumarias a las que
arribamos en este estudio nos brindan in-
formacién sobre el lugar que ocupa un in-
dividuo o grupo de ellos en una jerarquia
tinica, y que a su vez —se supone— supri-
men muchas de las multiplicidades que se
pueden encontrar en un grupo. Y mds es-
pecificamente, estas medidas, tienen la
particularidad de incorporar el efecto de
variables subjetivas sintetizadas en el
prestigio ocupacional, que mejoran la pre-
cisién del instrumento.

Los indices mixtos o de status socioeco-
némico incorporan la opinién de terceros
(evaluacidn social) respecto de Ia ocupa-
cién del individuo. Los sujetos pueden ser
clasificados a partir de sus propiedades
particulares dentro de escalas métricas de
ingreso, patrimonio y/o educacidn, y al
mismo tiempo a través de la determina-
cién de su posicionamiento social que de-
pende de las consideraciones/evaluacio-
nes de terceros. En lo que respecta al
prestigio ocupacional este posicionamien-
to deriva del “imaginario social” que re-
cae en las variadas ocupaciones presentes
en una sociedad y las jerarquiza.

De este modo, las escalas objetivas asig-
nan un nivel de status en funcién de una
combinacidn lineal del grado de educa-
cién y el nivel de ingreso vinculado con
la ocupacién; mientras que las subjetivas,
miden el status ocupacional en términos
del prestigio, convenido para una serie de
ocupaciones por una muestra de indivi-
duos evaluadores.

En sintesis, la presente investigacion in-
tenta dar luz sobre las caracteristicas de
los sistemas de estratificacién y sobre la
problemdtica de la elaboracién de medi-
das sumarias de posicién que incorporan
la combinacidn de variables objetivas y
subjetivas dando cuenta de la ubicacién y
las caracteristicas de los individuos y las
ocupaciones en el interior de los mismos.

provides reliable information about the
place that each individual or group of
them occupies within an unique social
hierarchy, and at the same time resumes
many of the heterogeneity that can be
found in a group. More specifically, such
measures, have the particularity of
incorporating the effect of subjective
variables synthesized in the concept of
occupational prestige.

The socioeconomic status indexes, as they
are called, introduce the opinion of the
others (social evaluation) regarding the
individuals occupation. People can be
classified by their own characteristics in
metric scales of income, patrimony and/or
education, and, at the same time, settling
their social placement that depends on the
others' considerations/evaluations.
Regarding occupational prestige, the social
placement become from it, springs up
from the “social imaginary” that defines
and arrange hierarchically the complete set
of occupations present within a given
society.

Thus, the objective scales let us determine
status levels set by the lineal combination
of educational an income levels related
with occupations; and, on the other hand,
the subjective ones measures the
occupational status in terms of the prestige
given to series of occupations by a sample
of evaluators.

In short, the current research attempts to
analyze some characteristics of the
available tools for social stratification
studies and the problems to deal with in
the construction of summary measures of
social position that incorporate the
combination of objective and subjective
variables that let us determine the
placement and characteristics of
individuals and occupations within these
measures.

Omar Miranda
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Organizacion del trabajo y acumulacion de

capacidades tecnoldgicas:

una aproximacion desde la fruticultura familiar

1. Introduccion
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El predominio de pequefias y medianas explotaciones con mano de
obra familiar, la plantacién de drboles frutales —en especial manzanos y pe-
rales—, y la utilizacion de tecnologia moderna, son algunas de las principa-
les caracterfsticas de la produccién agricola en los valles irrigados del norte
de la Patagonia. En la fase primaria tiene lugar una organizacién de la pro-
duccién muy diferente de la agricultura anual de secano ya que, ademds de
las particularidades de cualquier especie perenne, el cultivo de poméceas es
una actividad en la cual la participacién de la fuerza de trabajo sigue siendo
importante. Esto se debe a que existe una serie de labores que no se pueden
mecanizar sin afectar la calidad de la fruta o el estado de los arboles y que
requieren un nimero importante de trabajadores. Con la difusién reciente de
nuevas variedades frutales tuvo lugar un intenso proceso de reconversién
técnica y los productores han buscado, ademés de un mayor volumen cose-

chado por unidad de superficie, ob-
tener cambios cualitativos en la
oferta de fruta.

En este articulo se analizard la
relacidn entre las capacidades tec-
noldgicas acumuladas en la agricul-

'Trabajo realizado en el marco del proyecto
Transformaciones Agrarias y Mercado de Trabajo con sede
en el Centro de Estudios e Investigaciones Laborales
(CEIL) del CONICET. El autor agradece a Floreal Forni y
a Pedro Castilio por los comentarios realizados a una
primera version del articulo.



