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Introduccion

En los dltimos afios, las fuertes transformaciones socioecondmicas del
pafs vienen replanteando las estrategias a las cuales recurren los hogares pa-
ra obtener sus ingresos. La profundidad de los cambios operados en la es-
tructura econémica incidi6 en forma particular sobre los hogares pobres. En
este trabajo se identifican y analizan algunos de los cambios sociodemogra-
ficos mds significativos operados en dichos hogares entre 1985 y 1995. In-
teresa analizar particularmente aquellos aspectos relacionados con la forma
en que las unidades domésticas obtienen los recursos para subsistir. Las pre-
guntas que subyacen al trabajo son cudles fueron los cambios en los hogares
pobres, y cémo respondieron ellos a los desaffos que las transformaciones
econdémicas les fueron planteando.

El foco del estudio estd puesto en los cambios que sufrieron los hoga-
res de bajos ingresos entre 1985 y 1995. Primero se analiza la evolucién de
la distribucién del ingreso y del ingreso medio, asi como los principales as-
pectos socioecondmicos que acompafiaron el deterioro en la equidad distri-
butiva. Luego se analiza la influencia de la situacién de pobreza y los
cambios en las estrategias ocupa-
cionales de los hogares de bajos in-
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la insercién laboral de los ocupados. El estudio comparativo entre 1985 y
1995 comporta principalmente dos ejes. Uno es un andlisis de la influencia
de la situacion de pobreza en los distintos aspectos que abarca el estudio a
lo largo de la década. Se realiza para ello un andlisis comparativo entre los
hogares y personas pobres y no pobres. El segundo eje se centra en los cam-
bios operados exclusivamente en el interior de los hogares en situacién de
pobreza.

Se presta particular atencidn a la incidencia de la situacion de pobreza
segiin la posicién en el hogar. Dicho aspecto, se operacionaliz6 segtn un cri-
terio que combina la posicion en el hogar y la edad. Las categorias de la va-
riable son las siguientes: jefes, cdnyuges, miembros del hogar de entre 20 y
24 afios pero que no son ni jefes ni conyuges, miembros del hogar de entre
14 y 19 afios (excluyendo a aquellos que son jefes o cédnyuges), nifios (has-
ta 13 afios) y restantes miembros de la unidad doméstica. Para algunos as-
pectos se recurrié también al principal perceptor de ingresos del hogar.

La aproximaci6n a los hogares pobres se realizé tomando a aquellos
ubicados en los tres primeros deciles de la distribucion del ingreso per cdpi-
ta familiar.' Se trata de una medida relativa, que permite identificar para ca-
da afio a los hogares peor posicionados en la escala de los ingresos.”

En el pafs, la mayorfa de los estudios interesados en medir la pobreza
utilizan o el méiodo conocido como Necesidades Bésicas Insatisfechas
(NBI), o el de 1a Linea de Pobreza (LP). La pobreza se define as{ como una
situacién de carencia en el acceso a ciertos bienes y servicios segin el primer
método, o por la imposibilidad de alcanzar cierto nivel de ingresos segiin el
segundo. Creemos que ambos métodos son sélo aproximaciones a la proble-
matica de la pobreza. Esta es una condicién de vida que implica la exclusion
social, en la que es muy dificil discriminar entre componentes. Desde esta
perspectiva existencial de aquellos en situacién de carencia, resulta casi im-
posible identificar adecuadamente a los hogares pobres con datos agregados.

No es éste el lugar para una

'Se incluye a aquellos hogares que no perciben discusién acerca de las caracteristi-
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dad y la pobreza se relacionan, y que otro sistema de distribucién podria
erradicar a la segunda. Sin embargo, analizar la pobreza como un “problema
de desigualdad”, o viceversa, no le harfa justicia a ninguno de los dos con-
ceptos (Sen, 1992a).

Diversos autores muestran la conveniencia de utilizar el procedimien-
to que se escogid en este trabajo para identificar a los pobres.” Los mismos
enuncian los problemas de la pobreza en términos de estratificacién, lo cual
supone concebirla como un problema de desigualdad. Afirman que este en-
foque se aleja de los esfuerzos de medir las lineas de pobreza con precision
seudocientifica.* Como afirmara Sen, creemos que la extension de la real de-
sigualdad de oportunidades que las personas tienen que enfrentar no puede
deducirse de la magnitud de la desigualdad de ingresos. Aquello que una
persona puede o no hacer o alcanzar no depende sélo de los ingresos, sino
también de la variedad de las caracteristicas fisicas y sociales que afecta
nuestras vidas y nos hace ser lo que somos (Sen, 1992b).

Asimismo, interesa destacar que en el abordaje de la pobreza aquf pro-
puesto, al igual que en el método de LP, estd implicito que la posibilidad de
que un hogar satisfaga o no las necesidades bdsicas depende del nivel de los
ingresos corrientes que obtiene. Sin embargo, el ingreso es sélo una de las
miltiples dimensiones de la pobreza. Dos hogares con ingresos monetarios

ingreso monetario alguno. La incidencia de estos hogares
en el conjunto de la distribucion era del 0,7 por ciento en
1985, del 0,6 por ciento en 1991 y ascendié al 1,5 por
ciento en 1995. Los datos parecen indicar, por lo tanto,
que se trata de hogares con una importancia creciente. De
hecho en la onda de cctubre de 1996 la incidencia de ho-
gares sin perceptores de ingreso era del 2,0 por ciento.

2A los efectos pricticos, al referirnos a los ho-
gares objeto de estudio, éstos serdn calificados indistinta-
mente como “hogares en los tres primeros deciles de la
distribucién del ingreso”, “hogares con bajos ingresos”, o
directamente “hogares pobres”.

cas y limitaciones de los diversos
métodos para medir e identificar a
los pobres. Interesa destacar que en

este trabajo se ha optado por una

aproximacién a la problemdtica de
la pobreza desde la desigualdad en
la distribucién del ingreso, sin por
ello adscribir a una identificacién
entre ambos conceptos. Creemos,
como afirma Sen, que la desigual-

similares pueden gozar de niveles de bie-
nestar muy distintos; del mismo modo, ho-
gares con similares niveles de bienestar
pueden tener muy diferentes niveles de in-
greso. Vale decir que bienestar e ingreso
varfan cuando los hogares son capaces de
financiar el consumo con ahorro. En con-
clusidn, la calificacién de los hogares po-
bres segin su nivel de ingresos, no
considera el consumo (Atkinson et al;
1995). Ademds, entre otras limitaciones, el
ingreso es sélo un satisfactor indirecto y
potencial de necesidades bdsicas.

Dada la estructura socioecondmica
argentina, creemos que la pobreza en el
pais estd estrechamente vinculada con la
estructura distributiva. El tamafio e inten-
sidad del fendmeno estdn en relacién di-
recta con el empleo, el ingreso medio y

- con la desigualdad de la distribucién. Es-

tas tres variables influyen entre si: un au-

‘Consiiltese Miller y Roby (1971) In-
fante (1993), y Streeten (1990).

‘Existen diversas medidas alternativas
y superadoras a la Linea de Pobreza que intentan
medir la incidencia de la pobreza recurriendo a los
ingresos. La mds tradicionalmente utilizada es la
que califica como pobre a aquella poblacién que
reside, por ejemplo, en hogares con ingresos por
debajo de la mitad de la mediana de ingresos tota-
les (Atkinson, 1995). En afios mds recientes, se
han desarrollado diversos indices, como el de Sen
(Sen, 1976), el conocido como FGT (Foster, Greer
y Thorbecke 1984) o el de Pyatt (1987), que inten-
tan relacionar la incidencia e intensidad de la po-
breza con la desigualdad distributiva. Los dos
Gltimos incorporan asimismo los principios de
monotonicidad y transferencia propuestos por
Sen. El primer principio postula que una reduc-
cién de los ingresos de una persona que estd deba-
jo de Ia LP debe hacer que el indice de pobreza
‘aumente. El axioma de transferencia postula que
una transferencia de ingresos de una persona que
estd por debajo de la LP hacia cualquier otra que
sea mds rica que ésta debe reflejarse en un aumen-
to del indice de pobreza (Petrecolla, 1996).






do el ingreso estd perfectamente distribuido y | cuando la
desigualdad es mdxima.
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Entre 1974 y 1995, la reduccién de los ingresos de los hogares del
GBA, segin los cdlculos de Montoya y Mitnik (1996), fue del 18 por cien-
to. Dicho proceso fue particularmente agudo en la segunda mitad de los afios
1970 y durante la década de 1980. En el perfodo comprendido entre 1974 y
1988 el ingreso medio per cdpita familiar perdi el 41 por ciento de su va-
lor. La reduccién afectd principalmente a los hogares de los tres primeros
deciles de la distribuci6n (Beccaria, 1992). En 1989 se registr6 la peor baja
en el ingreso medio (Montoya y Mitnik, 1996). La recuperacién del nivel de
actividad, y la reduccién de la inflacidn, que se observa a partir de 1991,
permitié que también mejorasen los ingresos reales de todos los tipos de
perceptores y, por lo tanto, de los hogares. En el periodo 19911995 hubo
una pequefia recuperacién del ingreso medio familiar de los hogares (del
7,7%). Sin embargo la misma s6lo beneficié a los hogares del tercer al quin-
to quintil. En dicho periodo, aquellos hogares agrupados en los dos prime-
ros quintiles de la distribucién del ingreso vieron reducir sus ingresos
medios en aproximadamente 7,5 por ciento (Salvia y Donza, 1996).

Un indicador comtinmente utilizado para mostrar el grado de concen-
tracidn en la distribucién del ingreso es el coeficiente de Gini.* Desde me-
diados de la década de 1950 hasta los setenta, para el conjunto
metropolitano de Argentina, el coeficiente de Gini se mantuvo casi sin alte-
raciones en un valor cercano a 0,40 (Altimir, 1996 y 1997). Desde mediados
de los afios 1970 se observa un constante aumento del coeficiente, que llega
a su punto maximo en 1990 (0,55). En los afios posteriores, pese a una pe-
quefia reduccion, el valor se mantiene por encima de 0,50 (Altimir, 1997).

En el Gran Buenos Aires se registra la misma tendencia, aunque el
coeficiente asume valores levemente inferiores a los del conjunto metropo-
litano del pais. En 1974 su valor era de 0,35 (Montoya y Mitnik, 1996). Al-
canza su mdximo valor en 1989 (0,50). En los afios posteriores a 1991 la
pequeiia recuperacion de los ingresos medios del conjunto de los hogares ya
comentada, asi como la transitoria reduccién de la brecha distributiva entre
1991 y 1994 no se reflejan en el coeficiente de Gini. Esto se debe a que hay
una mayor dispersion de los sectores medios hacia los extremos, lo cual se
traduce en una mayor concentracién de los ingresos en los estratos mds al-
tos (Minujin y Lopez, 1993). El proceso de concentracién de ingresos es
mds agudo a partir de 1994, lo que se refleja en un nuevo incremento del
coeficiente de Gini (Cuadro 1).

Cabe concluir que el desmejoramiento en la equidad distributiva que
se verifica en los dltimos veinte
afios en el pais parece haber adquiri-
do un cardcter estructural que pare-
cerfa estar lejos atn de revertirse.

# El coeficiente de Gini asume el valor 0 cuan-
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Principales aspectos socioecondmicos
que acompaiiaron el deterioro en
la equidad distributiva del periodo

;Cudl fue el contexto socioecondmico que acompafié el deterioro en la
distribucién del ingreso recién descrito?

La politica econémica implementada a partir de mediados de los afios
1970 produjo primero una declinacidn del crecimiento del PBI para después
pasar a un contexto claramente recesivo que se mantuvo durante toda la dé-
cada de los afios 1980. Algunas de las consecuencias econdémicas mas gra-
ves del perfodo fueron la desindustrializacién, el crecimiento sin
precedentes de !a deuda externa y la concentracién productiva y financiera
(Azpiazu, Basualdo, Khavisse, 1986).

El proceso mencionado fue acompafiado por una general redefinicién
del rol regulatorio del Estado en la sociedad y en la economia. A su vez, en
el marco de dicha redefinicién fueron cambiando las reglas de juego que ser-
vian de base a la discusién de la distribucién de los frutos del proceso pro-
ductivo (Beccaria, 1992).

La conjuncién del retroceso productivo y la eliminacién de diversos
mecanismos donde se dirimia, al menos parcialmente, la “puja distributiva”
entre otros tuvo dos efectos importantes: la fuerte reduccién en las remune-
raciones ya comentada, y la menor capacidad de generar empleo. Ambos
factores incidieron fuertemente en el desmejoramiento de la distribucion del
ingreso (Beccaria, 1992).

Durante la década de 1980, pese al cambio en la politica econémica
que se intentd implementar con el retorno a la democracia, la produccidn se
mantuvo estancada, la inversidn se concentrd en el sector financiero y el en-
deudamiento continué creciendo (Salvia y Donza, 1996). Fue una década
signada por la inflacién y la recesién. El Plan Austral (plan de ajuste hete-
rodoxo), posterior a la gran inflacién de 1985, sélo parcial y transitoriamen-
te logré detener y revertir el proceso de desinversion y deterioro econémico
y social general (Salvia y Donza, 1996). El mismo fue sucedido por el Plan
Primavera (1988) que también fracasé. La década de 1980 concluy6 en una
aguda crisis que produjo la explosién hiperinflacionaria y un agravamiento
profundo del estancamiento econémico.

Durante dicha década, en conclusién, la pfofundidad y persistencia de
los cambios econdémicos y las crisis trajeron aparejado un fuerte deterioro en
las condiciones de vida de importantes sectores de la poblacién. La estruc-
tura social del pais qued6 seriamente afectada, produciéndose un empobre-
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cimiento general y la incorporacién de nuevos grupos al universo de la ex-
clusion y la vulnerabilidad social (Salvia y Donza, 1996).

A partir de la implementacién del Plan de Convertibilidad, en 1991, se
inici6 una fase de lenta recuperacién econémica que se vio reflejada en el
comportamiento de algunos indicadores macroeconémicos como la caida de
la inflacién, el aumento del PBI, de las importaciones y de las exportacio-
nes.” Si bien en 1995 hubo un retroceso en algunos de los aspectos mencio-
nados, en 1996 comenzé a revertirse la transitoria crisis recesiva
(Gerchunoff'y Torres, 1996). Sin embargo este proceso estuvo acompafiado

por efectos regresivos sobre las remuneraciones, el empleo y consecuente-
mente sobre la desocupacion.

Segin datos elaborados por Lindemboim, durante la década de 1980
en el conjunto de los 25 aglomerados urbanos que constituyen ¢l marco
muestral de la EPH hubo un incremento del 1,9 por ciento de la Poblacién
Econdmicamente Activa (PEA) y del 1,6 por ciento de la ocupacién. Entre
1991y 1995 Ia casi totalidad de los aglomerados urbanos registran un ritmo
de crecimiento de la ocupacién menor que el correspondiente a la poblacién.
Pero, a diferencia del lapso precedente, en sicte de ellos se evidencia una
perdida neta de puestos de trabajo. Casi todos ellos son centros urbanos de
la Pampa Himeda y se incluyen a los tres mayores aglomerados (GBA, Gran

Cérdoba y Gran Rosario)." La ocupacién cae en alrededor de 300.000 pues-
tos de trabajo (Lindenboim, 1996).

Por dltimo, el crecimiento anual del desempleo abierto en el dltimo
quinquenio muestra el costo del “nuevo plan econémico”. Desde Ia crisis del
treinta hasta los afios 1980 la tasa de desempleo fue normalmente inferior al
4 por ciento. Durante la década de 1980, a pesar del estancamiento, la tasa
no sobrepasé el 6 por ciento. Este fenémeno, como sefialan Gerchunoff y
Torres, no respondié a politicas de empleo sino al funcionamiento de una
economia cerrada con déficit fiscal, que produjo a la vez inflacién y algo de
empleo. En la década de 1990 la tasa de desempleo crece en forma constan-

te, alcanzando en 1996 un valor de

*La inflacién registré una constante baja desde
1991, siendo inferior al 5% anual desde 1994, E] PBI al-
canzd tasas anuales entre el 6 y 8,9% entre 1991 y 1994 y
en 1996 fue del 3%. El volumen de las importaciones y
exportaciones registré constantes aumentos desde 1991
(Gerchunoff y Torres, 1996).

"“En el Aglomerado del Gran Buenos Aires en-
tre 1980 y 1991 las tasas de crecimiento de la PEA y de la
ocupacién son del 1,5 y 1,2%, respectivamente. Entre
1991 y 1995 asumen valores de 3,2 y -0,2 en cada caso
(Lindemboim, 1996).

17 por ciento. Los dos digitos de la
tasa de desempleo en los afios 1990
constituyen, pues, un corte drastico
con el pasado (Gerchunoff y Torres,
1996).

A las cifras alcanzadas por el

desempleo abierto es necesario

sumarles aquellas provenientes del

desempleo oculto, tanto en la inac-
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tividad como en la ocupacién (Pok, 1996). La medicién de ambos tipos de
desempleo es mds compleja e imprecisa que para el desempleo abierto. Se-
gdn datos presentados por Monza para las dreas urbanas del pais, se estima
que a mediados de los afios 1990, el denominado desempleo oculto o disfra-
zado, esto es, personas que no participan en el mercado de trabajo por con-
siderar que las expectativas de conseguir una ocupacién apropiada son
reducidas, afecta al 0,6 por ciento de la poblacién. A su vez, los subocupa-
dos (aquellos que involuntariamente trabajan una jornada inferior a la nor-
mal) representan el 34,4 por ciento de los ocupados (Monza, 1995).

La suma de las distintas formas de desocupacién y subocupacién al-
canza un porcentaje muy elevado de la poblacién econémicamente activa y
proporciona un indicador apropiado para el dimensionamiento del problema
del empleo que enfrenta la Argentina. Los elevados valores alcanzados por
estos indicadores se generaron a lo largo de un periodo prolongado, no co-
mo hechos auténomos o fortuitos, sino como una contrapartida directa del
funcionamiento macroeconémico del pafs (Monza, 1995).

Es posible concluir que el crecimiento econdmico veriﬁc_ado a princi-
pios de la presente década no redund6 en un incremento del ’men.esiar de la
colectividad, ya que las politicas macroecondmicas adoptadas no incorpora-
ron consideraciones de equidad. Actualmente, la persistente desocupacidn,
la creciente precariedad del empleo y la caida de las remuneraciones reales
esté generando mayor pobreza, desigualdad y exclusién social.

La situacién socioecondmica descripta se refleja en la evolucion de la
pobreza. Segin los cdlculos del INDEC, para el GBA, en 1985 el 13,1 por
ciento de los hogares estaba por debajo de la Linea de Pobreza." En los dos
afios siguientes dicho valor asciende levemente. En 1989, como reflejo de la
hiperinflacién, alcanza valores extremadamente altos (38,3%). Dos afios
después la incidencia volvi6 a rondar valores cercanos a los de 1987. Entre
1991 y 1993 bajé levemente ¢l porcentaje de hogares identificados como po-
bres seglin este método. En este Gltimo afio, el porcentaje se iguala al de
1985. A partir de 1994, a tres afios de la implementacién del Plan de Con-
vertibilidad, se observa un constante y fuerte aumento de su valor; pasé del
14,2 por ciento en 1994 al 18,2 por ciento en 1995, y al 20,1 por ciento en

1996 (Cuadro 2). Estos datos insi-
ndan que la exclusion social parece
haberse instalado en el pafs como
un problema estructural de crecien-
tes dimensiones.

Interesa destacar que, al au-
mentar el porcentaje de hogares ba-

"' La primera construccion de la Linea de Po-
breza fue realizada por Altimir en el marco de un estudio
efectuado por la CEPAL en 1970. En 1985, un estudio rea-
lizado por Beccaria y Minujin recalculd la LP, recurriendo
a la Encuesta Permanente de Hogares. Desde entonces el
INDEC actualiza para cada onda de la EPH los datos que
permiten calcular la incidencia de la pobreza a través de
este método.
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jo la Linea de Pobreza, aumenta asimismo la proporcion de tales hogares
que se ubican, a su vez, en los tres primeros deciles de la distribucidn del in-
greso per cdpita familiar. En 1985, menos de la mitad de hogares en los tres
primeros deciles estaban a su vez bajo la LP; en 1991, dicha proporcién al-
canza a la mitad; y, en 1996, mas de seis de cada diez hogares estdn en los
tres primeros deciles del ingreso y asimismo bajo la LP (Cuadro 2). En otras
palabras, son cada vez menos los hogares que figuran en los tres primeros
deciles de la distribucién del ingreso per cdpita familiar que superan la LP.

En conclusion, en el perfodo en el que se centra el presente estudio
(1985-1995), la exclusién social se agudiza. Por lo tanto, resulta relevante
identificar cudl ha sido el impacto especifico de este proceso sobre los ho-
gares mds vulnerables.

Estructura de los hogares

El tamaiio de los hogares de bajos ingresos no se modificd en los dlti-
mos diez afios. El promedio de personas por hogar ronda cifras cercanas a
4,1 en cada afio. Tampoco hay modificaciones en el promedio de personas si
se consideran los grupos etarios. La presencia de menores de 14 afios por
hogar, en promedio, fue siempre alrededor de 1,5; los adolescentes (15-19
afios) fueron casi 0,5, los jévenes (20-24 afios) alrededor de 0,2, los adultos
1,6 y los mayores de 64 afios 0,4 por hogar.

Cabe destacar, a su vez, que las brechas en el promedio de personas
entre los hogares con bajos ingresos y los que superan el tercer decil tampo-
co se modificaron. En los dltimos afios, en los hogares de los tres primeros
deciles siempre hubo en promedio poco mds de una persona mds por unidad
doméstica, debido principalmente a la mayor presencia de poblacién infan-
til (Cuadro 3).

Respecto del sexo de los jefes de los hogares, interesa destacar la cre-
ciente participacién de hogares con jefatura femenina entre aquelios con in-
gresos insuficientes. Pasaron de representar el 15 por ciento de los hogares

pobres en 1985 al 22,1 por ciento en

2 De acuerdo con diversos indicadores de po- 1995. En los hogares que superan el

breza -LP, NBI y 4 primeros deciles de la distribucion del
ingreso per cdpita familiar- para los aftos 1992 y 1994, la
proporcién de familias pobres del Gran Buenos Aires fluc-
tuaba entre un 14% y un 23% del total de las encabezadas
por mujeres, y su nimero varfa entre poco més de 45 mil y
alrededor de 90 mil hogares segin la definicién operacio-
nal que se utilice (Geldstein, 1997).

tercer decil, si bien con algunas pe-
quefias variaciones, las unidades do-
mésticas con jefe mujer representaron
siempre a lo largo de la década, alre-
dedor de un cuarto del total de dichos
hogares (Cuadro 3)."
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La creciente jefatura femenina en hogares pobres hace a dichas unida-
des domésticas particularmente vulnerables. Como sefiala Geldstein, los ho-
gares con jefe vardn cuentan, en su enorme mayoria, si bien potencialmente
—y crecientemente de manera real-, con por fo menos un perceptor adicio-
nal: la cényuge. Si ésta no desempeifia un trabajo para el mercado, la fami-
lia puede optimizar sus posibilidades de divisién del trabajo dentro del
hogar, y asi el jefe trabajador puede, en caso de encontrar oportunidades,
maximizar su dedicacién al desempeiio de un puesto remunerado. Por defi-
nicién, estas posibilidades le estdn negadas a la mayorfa de los hogares con
jefa mujer (Geldstein, 1997, pag. 16).

Al considerar al principal perceptor de ingresos del hogar, se observa
que la creciente participacién femenina en los hogares de escasos ingresos
es aun mds intensa que la registrada para la jefatura del hogar. La diferencia
porcentual entre 1985 y 1995 es de casi 12 puntos. En este tiltimo afio, un
tercio de los principales perceptores de ingresos del hogar eran mujeres. Di-
cha proporcién iguala a la de sus pares, que superan el tercer decil de ingre-
sos. En este dltimo grupo la proporcién de principales perceptoras mujeres
se mantuvo casi invariable en los dltimos diez afios; tampoco se observan
modificaciones en la distribucién del principal perceptor segiin posicién en
el hogar.

En los hogares de escasos ingresos la creciente participacién femeni-
na como principal sostén del hogar se da en forma paralela a una menor par-
ticipacién de los jefes como- principales perceptores. Dicha baja fue
absorbida principalmente por las c6nyuges como principales sostén del ho-
gar (Cuadro 3).

En sintesis, a lo largo de la década en estudio, en los hogares de esca-
sos ingresos no hubo modificaciones en el tamafio de los hogares del Gran
Buenos Aires. Sin embargo, crecid la participacién de mujeres como jefas de
hogar y como principales sostenes econémicos del mismo. Asimismo, una
mayor proporcién de cényuges pasaron a ser las principales perceptoras de
ingresos de sus hogares. Debido a ambas tendencias y al hecho de que entre
los hogares que superan el tercer decil no hubo casi modificaciones a lo lar-
go de la década, en 1995 los hogares con escasos ingresos, y aquellos no po-
bres, presentaban una estructura similar en lo concerniente al sexo del jefe
y del principal perceptor, asi como a la posicién en el hogar de este dltimo.

Situacién educativa

En esta parte del articulo se aborda la situacién educativa de la pobla-
cién objeto de estudio segin su posicién en el hogar. Interesa asimismo ana-
lizar los cambios en la situacién educativa del principal perceptor de
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