MIGRANTES LIMITROFES ..

Frente a la vigencia que ha adquirido en
la opinién ptblica y en los medios de di-
fusién el tema de la incidencia en los
problemas de empleo de la migracion
originaria de los paises limitrofes, el ar-
t{culo aporta una investigacién basada en
datos estadisticos, a fin de trasladar la
discusién de la esfera de los mitos a la
de la realidad de las cifras.

Se analiza la magnitud y caracteristicas
de las tendencias recientes de la migra-
¢cién internacional y las caracteristicas
sociodemogréficas y econémicas de los
migrantes limitrofes a partir de la infor-
macién del censo de 1991.

Luego, y tomando el ejemplo del Area
Metropolitana de Buenos Aires, donde se
concentra mas de la mitad de los migran-
tes originarios de los paises vecinos, se
consideran las formas de su insercién en
el mercado de trabajo y se estima su im-
pacto en el desempleo y el subempleo,
sobre la base de datos de la Encuesta
Permanente de Hogares. Los resultados
indican que la migracién reciente no al-
canza la magnitud que se le adjudica ni
explica el aumento de la desocupacin,
el estudio de cuyas causas deber4 pro-
fundizarse si es que s¢ quiere avanzar en
su superacion.

impact of surrounding countries’
migrants on unemployment. In order to
move the discussion from the myths'
sphere to reality backed by numbers, this
paper presents the results of a research
based in statistical data.

The extent and characteristics of recent
tendencies of international migration and
social, demographic and economical
characteristics of migrant workers
coming from the surrounding countries
are analyzed using 1991's Population
Census data.

We later analyze the Metropolitan Area
of Buenos Aires, where more than a half
of the foreigners coming from
surrounding countries live, considering
their presence in the labour market, and
estimating its impact on unemployment
and under-employment, based on the
Permanent Homes' Survey (Encuesta
Permanente de Hogares) data. Results
show that recent migration does neither
reach the assigned extent nor explain the
growth of unemployment. In order solve
this problem, the study of its causes must
be deepened.
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La coexistencia de paradigmas:
una nueva mirada sobre el mundo del trabajo

1. Introduccion

El objetivo de esta presentacion es mostrar la fertilidad del supuesto de
la coexistencia de paradigmas para acceder al mundo del trabajo. En este
sentido, consideramos que: a) en la sociclogfa coexisten en la actualidad tres
paradigmas: el materialista-histérico, el positivista y el interpretativo; cada
uno de ellos suscita una distinta reflexidn epistemolégica cuyos resultados
no pueden aplicarse a los restantes; b) los dos primeros de esos paradigmas
e_stén consolidados y que el tltimo —el interpretativo— estd en vias de conso-
lidacién, siendo su supuesto bésico ia necesidad de comprensidn del sentido
dﬁ: la accién social en el contexto del mundo de la vida y desde la perspec-
tiva de lps participantes; y c) estos paradigmas son definidos como los mar-
cos tedrico-metodoldgicos utilizados por el investigador para interpretar los
fenémenos sociales en el contexto de determinada sociedad.

. Las caracteristicas de dichos paradigmas ya han sido descritas (Vasila-
ch1§ de Gialdino 1992 a), por lo cual, en este articulo intentaremos mostrar,
sucintamente, como esas particularidades se manifiestan en la descripcién
fiel' mundo del trabajo. Seguidamente, luego de tratar sobre las actuales ob-
Jeciones a los dos paradigmas consolidados, aludiremos a la propuesta de
considerar la coexistencia paradigmatica, en especial respecto de tres dife-
rentes niveles de andlisis del mundo del trabajo: el de las condiciones de tra-
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bajo en las que se desarrolla la actividad del trabajador, el de la practica ju-
dicial que opera para resolver los conflictos derivados de la supuesta viola-
cién de las leyes laborales y el de la creacién de normas juridicas que regu-
len esas condiciones de trabajo.

2. El trabajo a la luz de
distintos paradigmas

2.1. El trabajo de acuerdo con el

paradigma materialista-histGrico

El concepto de alienacidn estd, para Marx (1962),' estrechamente vin-
culado con el de trabajo y se sustenta en la hip6tesis de que la devaluacion
del mundo humano aumenta en relacién directa con el incremento de valor
del mundo de las cosas. El producto del trabajo convertido en cosa fisica es
una objetivacion del trabajo y la realizacién del trabajo aparece, asi,.en la
esfera de la economia politica, como una invalidacién del trabajador, la ob-
jetivacién como una pérdida, como servidumbre al objeto y la apropiacién
COMoO enajenacion.

El acto de enajenacién comprende a la vez: a) la relacién del trabaja-
dor con el producto de su trabajo como objeto ajeno que lo domina y que se
extiende al vinculo con el mundo sensorial externo que le resulta ajeno y
hostil; b) fa relacién del trabajo con el acto de produccién dentro del traba-
jo, con la propia actividad del trabajador como algo que no le pertenece y
que se vuelve contra €l mismo en la forma de sufrimiento y debilidad en un
proceso de auto-enajenacion; c) la conversién de la vida de la especie en un
medio para la vida individual apareciendo la vida misma sélo como un me-
dio de vida; y d) la relacién del hombre con los demds hombres como una
relacion de enajenacion —consecuencia directa de las enajenaciones respec-
to del producto del trabajo, de su actividad vital y de su vida como especie—
en virtud de que en la relacién de trabajo enajenado cada hombre considera
a los demds hombres segiin las normas y relaciones en las que se encuentra
colocado como trabajador.

Del vinculo que Marx establece entre el trabajo enajenado y ta propie-
dad privada, se desprende su supuesto de que la liberacién de la sociedad
respecto de esa propiedad toma la

" Las fechas que figuran a la derecha del nom- forma polftica de la emancipacién de
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que solo se trate de la emancipacion de €stos sino porque ella incluye la
emancipacion de la humanidad entera.

En el marco de la antinomia, como movimiento de las dos partes del
todo, el proletariado y la riqueza ~como dos formas del mundo de la propie-
dad privada— son antinémicos. La propiedad privada constituye el lado po-
sitivo de la antinomia: estd obligada a mantenerse y a mantener a su contra-
rio, el proletariado, mientras que, inversamente, éste configura el lado ne-
gativo: estd forzado a luchar por su supresion y por la supresién de la pro-
piedad privada que es la condicién que hace de €l el proletariado (Marx y
Engels, 1971). Dentro de esta posicién, se estima, pues, que sin ese antago-
nismo no hay progreso y que las evoluciones sociales no pueden sustituir a
las revoluciones politicas y que éstas s6lo pueden darse en aquellos perfo-
dos en los que las modernas fuerzas productivas y las formas burguesas de
produccién incurren en mutua contradiccion (Marx, 1970 y Marx y Engels,
1970).

Como consecuencia del reconocimiento del proceso de integracién so-
cial y politica del proletariado a la sociedad, las teorfas marxistas que con-
solidaron este paradigma pusieron en duda la tesis de Marx que veia en los
trabajadores al Gnico grupo social capaz de constituir ¢l fundamento de una
cultura nueva (Goldmann, 1967).

También para Lefebvre (1969) la integracidn se convierte en una aspi-
racién sin meta y designa un concepto que alcanza y restringe a la préctica
social, denunciando una estrategia, de modo tal que en la clase obrera —ex-
propiada de sus fines, objetivos y sentido~ se ha operado una gran sustitu-
cién: al trabajo y al trabajador como sujeto (individual y colectivo) se los ha
sustituido por el consumidor mediante procesos de homogeneizacion del
comportamiento. Por tanto, la lucha —que debid desarrollarse a cielo abierto
y proclamar a cada instante sus fines— se limitd a objetivos reducidos, gene-
ralmente cuantitativos; ademds, por parte de la clase dominante, la meta no
fue tanto el acrecentamiento de la produccién sino de reproduccién de las
relaciones sociales (Lefebvre, 1972).

Coincidentemente, Marcuse (1968) entiende que el nuevo mundo del
trabajo tecnoldgico refuerza un debilitamiento de la posicién negativa de la
clase trabajadora, la que ya no parece ser la contradiccion viviente para la
sociedad establecida. Con el progreso técnico como instrumento, la falta de
libertad —en el sentido de sujecién del hombre al aparato productivo- se per-
petda e intensifica bajo la forma de muchas libertades y comodidades. En
este sentido, Marcuse (1970 a) asevera que la sociedad industrial avanzada
es una sociedad donde el aparato técnico de produccién y distribucién se ha
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mensiones de la vida: el tiempo libre, el tiempo de trabajo, el pensamiento
negativo, asi como el positivo. De tal forma, el aparato tecnol6gico debe ser
reconstruido y dirigido hacia una nueva finalidad que es la de hacer al mun-
do del trabajo un lugar apto para seres humanos que permita la emergencia
de necesidades tales como las de pacificacién de la lucha por la existencia.
Segtin sea la situacién histérica del trabajador y la situacién de su mundo,
asf serdn, para Marcuse (1970 b) los procesos individuales de trabajo en las
distintas dimensiones de la existencia: produccién y re-produccién “mate-
rial” o bien “espiritual”, praxis de las meras necesidades de existencia o de
aquello que transciende de ellas.

2.2. El trabajo de acuerdo con el
paradigma positivista

Comte (1912) también reflexiona sobre los conflictos suscitados por la
esclavitud inherente al trabajo, pero considera que, dentro del conjunto de
los destinos humanos, ésa no es nada méds que una etapa pasajera por la que
se puede percibir el futuro estado normal en el que prevalecerdn las natura-
les inclinaciones hacia la sclidaridad social scbre el cardcter interesado de
la, para él, reciente industria emanada de una larga servidumbre. De ofra
parte, para este autor, los estudios positivos, alidndose y aplicdndose a los
trabajos préacticos, tienden a confirmar y hasta a inspirar el gusto por los
mismos, ennobleciendo su cardcter o suavizando sus penosas CONSECUENCias.
Ademés, esos estudios, conduciendo a una sana apreciacion de las diversas
posiciones sociales y de sus necesidades correspondientes, disponen a sen-
tir que la felicidad real es compatible con todas las situaciones (Comte,

1965).

Para Durkheim (1967) la cohesién social tampoco puede verse amena-
zada por tensos que sean los lazos que derivan de la division del trabajo, da-
do que ellos no son los que atan al individuo con mayor fuerza a la socie-
dad. Para esta tesitura, el malestar que resulta de las aspiraciones contraria-
das no basta para volver a aquellos que lo sufren contra el orden social que
es la causa de ese malestar, pues estdn apegados al mismo, no porque allf
puedan desarrollar su actividad profesional, sino porque resume, para ellos,
una multitud de creencias y practicas con las que viven.

Parsons (1967) estima que Marx consideré a la empresa capitalista y,
a partir de ella, generaliz6 un sistema social, incluyendo la estructura de cla-
ses y los, para €1, inevitables conflictos implicitos en ella pero que, a la in-
versa, el concepto de sistema social generalizado es la base del pensamien-
to socioldgico moderno y que, analizados dentro de ese marco de referencia,
tanto la empresa capitalista como la estratificacién social se contemplan en
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el contexto del papel que desempefian en tal sistema social. Dentro de la es-
tratificacion social, las dos estructuras que tienen mayor prominencia en la
sociedad industrial moderna son la que se organiza en torno al trabajo —en
la empresa, en el gobierno, en las profesiones— y la que se vincula con las
relaciones de parentesco. La estratificacién es, para esta concepcidn, una es-
tructura integrante de un sistema social y la ordenacién de la relaciones en
ese contexto es necesaria para la estabilidad, a causa de la importancia de
los conflictos potenciales. Entre los mismos se encuentran los de clases, co-
mo conflictos latentes respecto de los cuales es necesario establecer la capa-
cidad de los mecanismos de integracién del sistema para lograr o no el con-
trol adecuado.

Aunque Parsons considera que el conflicto de clases es endémico al ti-
po de sociedad industrial moderna, reconoce que los sistemas de estratifica-
cién tienen funciones positivas para la estabilizacion de los sistemas socia-
les y que la institucionalizacién de la motivacién opera dentro del sistema
capitalista de obtencién de beneficios. Estas funciones positivas del conflic-
to social fueron también reconocidas por Coser (1961) que entiende que las
participaciones fraccionarias de los individuos en distintos grupos opera co-
mo mecanismo equilibrador y que, por otro lado, donde quiera que haya
conflicto o disrupcion habrd también fuerzas sociales que presionan hacia Ia
implementacién de algén nuevo tipo de equilibrio (Coser, 1970). Este autor
reconoce el valor de la perspectiva marxiana al afirmar que existe una orien-
tacién de los que tienen intereses creados cn el sentido del mantenimiento
del orden social.

2.3. Ei trabajo de acuerdo con el
paradigma interpretaiivo

Hste paradigma que esta en vias de consolidacién en la sociologfa tie-
ne, para nosotros (Vasilachis de Gialdino, 1992 a) los siguientes cuatro su-
puestos: 1) la resistencia a la “naturalizacién” del mundo social: a diferen-
cia de la naturaleza la sociedad es una produccién humana donde el andlisis
de los motivos de la accién y de las normas, valores y significados sociales
prima sobre el de la bisqueda de la causalidad, de las generalizaciones y de
las predicciones asociadas con el mundo ffsico y con los estados de cosas,
2) la relevancia del concepto de mundo de la vida: este mundo constituye el
contexto en el que se dan los procesos de entendimiento, que proporciona
los recursos necesarios para la accién y que se presenta como horizonte,
ofreciendo a los actores patrones de interpretacién; 3) el paso de la obser-
vacion a la comprension y del punto de vista externo al punto de vista inter-
no: la comprensioén de la realidad simbdlicamente preestructurada de cada
contexto requiere la funcion participativa del intérprete que no “da” signifi-
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cado a las cosas observadas sino que hace explicita la significacién “dada”
por los participantes; y 4) la doble hermenéutica: los conceptos de segundo
grado creados por los investigadores para reinterpretar una situacion que ya
es significativa para los participantes son, a su vez, utilizados por los indi-
viduos para interpretar su situacién convirtiéndose, en virtud de esa apropia-
cién, en nociones de primer orden.

Max Weber (1944) — cuya teorfa estd en el origen y consolidacion del
paradigma interpretativo (Vasilachis de Gialdino, 1994)— aprecia, también,
el mayor rendimiento de la explicacién interpretativa frente a la observado-
ra 'y rechaza, ademds, toda concepcién monista, reduccionista y carente de
conciencia critica del pensamiento y considera que el andlisis de los fend-
menos sociales, de los procesos de la cultura desde el especial punto de vis-
ta de su condicionamiento y alcance econémicos ha constituido y constitui-
ré un principio fecundo, siempre que se lo aplique con circunspeccion e in-
dependencia de cualquier estrechez dogmatica. Asf, la ciencia social que es-
te autor quiere promover es una ciencia de la realidad que tiene como obje-
tivo comprender la realidad de la vida que nos circunda y en la cual estamos
inmersos en su especificidad; esto es, comprender, por un lado, la conexidn
y significacién cultural de sus manifestaciones individuales en su configura-
cién actual y, por el otro, las razones por las cuales ha llegado histéricamen-
te a ser as{ y no de otro modo (Max Weber, 1978).

En su intento de tomar como objeto de la sociologfa comprensiva a la
accién como comportamiento comprensible especificado por un sentido po-
sefdo o mentado, y entender que esa accién se vincula con la comunidad
cuando se refiere de manera subjetivamente provista de sentido a la conduc-
ta de otros hombres, Max Weber (1955) describe al orden capitalista como
un cosmos extraordinario en el que el individuo nace y en el que se le impo-
nen las normas de su comportamiento econémico, por cuanto se halla impli-
cado en la red de la economf{a. En esa esclavitud sin duefio en que el capita-
lismo envuelve a los trabajadores, expresa Weber, el empresario que no se
adecua a las normas es eliminado de la lucha econémica del mismo modo en
que el trabajador, que no puede adaptarse a ellas, pasa a engrosar las filas de
los desocupados.

De acuerdo con la concepcién de Schiitz (1972), las formulaciones de
la sociologfa no pueden tener, ni aun respecto de un “hombre econdmico”,
pretensién de validez universal, porque tratan sobre individuos histéricos
particulares. El tema de todas las ciencias del mundo social es, para esta
postura, constituir un contexto objetivo de significado, ya sea a partir de los
contextos subjetivos de significado en general o de algunos contextos subje-
tivos de significado en particular. El significado subjetivo se relaciona con
las vivencias del sujeto, mientras que el objetivo se vincula con el contexto
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de significado ya producido. Extendiendo las consideraciones de Schiitz, po-
driamos sostener que €l mundo social de significaciones del trabajo estarfa
constituido por el contexto objetivo de significado provisto, entre otros, por
las ciencias que se ocupan de €l y por los contextos subjetivos de significa-
do de los trabajadores contempordneos y de sus predecesores tomados —en
el interior del paradigma interpretativo— como base para la elaboracién del
contexto objetivo de significado producido por las ciencias sociales.

Frente a las observaciones de Habermas contra la universalidad del
postulado hermenéutico y a favor de la recuperacién de experiencias de la
realidad tales como la del poder y el trabajo, que son de cardcter no lingiifs-
tico, Gadamer (1992) aprecia que es el mundo del trabajo, de la competen-
cia, de la capacitacién, del aprendizaje de los procesos laborales, la via de
nuestra autobisqueda humana, y que serfa una falsa abstraccién creer que no
son sobre todo las experiencias concretas de nuestra existencia humana en el
poder y en el trabajo las que confieren a nuestra autocomprensién humana,
a nuestras valoraciones, a nuestro didlogo con nosotros mismos, su realidad
concreta y su funcién critica.

Dentro del paradigma interpretativo podemos ubicar las corrientes ac-
tuales (Bouvier, 1983) que se ocupan tanto del estudio de la conducta y de
las representaciones de los trabajadores como del tejido de comunicaciones
¢ interacciones entre los trabajadores dentro y fuera de la produccién, to-
mando en cuenta los aspectos técnicos, sociales y personales. Dentro de esas
corrientes se encuentran también aquéllas (Van Haecht, 1986) que, a partir
de una sociologia comprensiva del trabajo, se centran, por una lado, en el es-
tudio comprensivo de un discurso de sentido comdn en el lugar en que se
produce y es significante y, por el otro, de la confluencia de lo social en tan-
to que realidad subjetiva y objetiva que se inscribe en un fondo de historici-
dad —crisis, huelgas, nuevas tecnologias—. Esta propuesta privilegia la pro-
duccién de la sociedad por los mismos individuos, m4s alld del condiciona-
miento a que éstos se ven sometidos a través de las imposiciones institucio-
nales y estructurales.

Con similar orientacién, Touraine (1966) pone mas énfasis en la pro-
duccién que en el consumo de la sociedad, entendiendo que las tres diversas
perspectivas que vinculan al hombre con el trabajo pueden ser resumidas del
siguiente modo: satisfaccién, adaptacién y libertad, siendo estas perspecti-
vas la expresién de otras tantas corrientes de analisis socioldgico. El estudio
de la personalidad obrera se liga al estructuralismo, el de la adaptacién del
hombre al trabajo y a la empresa al funcionalismo, y el de la conciencia
f)brera a la sociologia de la accién, que se ocupa mds de la creacién por los
u}dividuos de normas, de obras, de situaciones materiales que de su adapta-
cidén a reglas institucionalizadas. En este sentido, Touraine (1969) considera
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que el trabajo se define por la doble exigencia de creacién y de conirol so-
bre el objeto creado y es, asimismo, una experiencia significativa a partir de
la cual pueden comprenderse las obras de la civilizacién y las formas de ia
organizacién social. Una de las tareas mds urgentes de la teorfa de la accibn
¢s, para este autor, descubrir las relaciones de clases alli mismo donde el pa-
norama ya no estd dominado por las clases como personajes, rechazando la
idea de que la sociedad es dnicamente un sistema de dominacion y con el
objeto de develar Ia existencia y posibilidad de los movimientos sociales
(Touraine, 1987). Especificamente respecio del momento actual, Touraine
(1994) propone reemplazar el concepto de clase por el de movimiento so-
cial, rechazar la identificacién del hombre con el trabajador o €l ciudadano,
analizar tanto el empleo como el desempleo y la exclusion, y centrarse en la
idea del hombre como actor que transforma las situaciones sociales en lugar
de reproducirlas.

La limitacion de la capacidad de la lucha obrera para modificar a la so-
ciedad capi{a.lista es también reconocida por Giddens (1983), para quien los
trabajadores s6lo pu ﬁden influir en su ’l“sfvdl(} e trabajo inmediato, ya que su
Dode; no alcanza a la sociedad caracierizada por formas de distanciamiento
gspacio-temporal de dim\,‘lSiOn es globales

o
o

(@)

. Recienies objeciones
a los paradigmas materialist
hist6rico y positivista

e

En este apartado incluiremos diversas corrientes de pensamiento —sin
desconocer sus profundas diferencias— que tratamos conjuntamente en razon
de poseer ¢l rasgo comtin de criticar las propuestas de los dos paradiginas
consolidados en la sociclogfa.

En consonancia con la tesis de Vaitimo (1989, 1992) la posmodernidad
es un modo diverso de experimentar la historia y la temporalidad misma y,
por lo tanto, tambiér un entrar en crisis de la legitimacion historicista que
se basa en una pacifica concepcidn lineal-unitaria del tiempo histérico, es
decir que, para csta concepcion, las vicisitudes humanas ya no pueden inter-
pretarse como estando insertas en un curso unitario dotado de un sentido de-
terminado. Las dificultades del concepto de lo posmoderno (todas las cuales
giran alrededor del hecho de que el fin de ia modernidad sea el fin de la his-
{oria como curso metaffsicamente justificado y legitimante —fin de la meta-
fisica en su forma moderna: esto es, del historicismo iluminista, idealista,
positivista o marxista-) s6lo pueden encontrar alguna solucidn si se temati-
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zan explicitamente los problemas que abre la invalidacidn de la legitimacion
de los grandes “metarrelatos”. El sentido de la historia se convierie, enton-
ces, en algo que puede ser poseido por quien la hace, sélo si se abandona la
pretension de apropiarse de un sentido absoluto y teolégico de la historia,
aquél que atin orienta a las perspectivas dialécticas.

Baudrillard (1983), por su parte, previene respecto del imperialismo
de los codigos y de los conceptos criticos que, desde el momento en que se
constituyen en lo universal, dejan de ser analiticos y comienzan la religion
del sentido. Pasan a ser canénicos, y entran en el modo de reproduccidn ted-
rica del sistema general; en ese momento obtienen su investidura cientifica
y se convierten en signos: significantes de un significado real, dejan de ser
conceptos y abandonan la esfera de la interpretacion para pasar a la de la
verdad. Asi, por ejemplo, el discurso por medio del cual se sostiene que el
hombre es histérico, que la historia es dialéctica, que la dialéctica es el pro-
ceso de la produccién ~material—, que la historia es la de los modos de pro-
duccién, constituye un discurso —un cddigo- cientifico y universalista que se
torna, para Baudrillard, inmediatamente imperialista. En suma, para esta
perspectiva, no s6lo hay explotacién cuantitativa del hombre como fuerza
producnva por el sistema de la economia politica, sino, también, sobredeter-
minaciéi metafisica del hombre como productor, por el cddigo de la econo-
mia politica.

Habermas (1989), asimismo, critica a los dos paradigmas consolida-
dos, sosteniendo que el modelo de intercambio entre hombres y naturaleza
sugerido por el paradigma de la produccién posee tan poco contenido nor-
mativo como el modelo sistema-entorno gque, mientras tanto, lo ha sustitui-
do. Elabora, entonces, una propuesta en la que se supone que el cientifico
social comparte con las personas que estudia el saber pretedrico de un adul-
to socializado y su posicién de miembro del mundo de la vida. La pertenen-
cia al mundo de la vida estd ligada a la capacidad de lenguaje y accibn, y
pertenece al mundo de la vida el que participa en la generacién y en la re-
produccién de los ingredientes de ese mundo. Entre esos ingredientes s¢ en-
cuentran los objetos simbdlicos que generamos al hablar y actuar ~los actos
de habla, los gestos, las actividades encaminadas a la consecucién de un
fin-, los sedimentos de esas manifestaciones —textos, obras de arte, valores,
teorfas, etc.— y las formas susceptibles de organizacion —instituciones, siste-
mas sociales, estructuras de la personalidad— (Habermas, 1990).

Concordando con otras concepciones ya expuestas Touraine (1987 y
1994) aprecia que no estamos frente a crisis general de la modernidad, sino
frente a la desaparici6n del evolucionismo social, de la idea de que existe un
proceso natural de modernizacién regido por leyes del desarrollo histérico
capaces de dar cuenta de todos los aspectos de la vida social y de su trans-
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formacion. Una de las funciones més importantes de las ciencias sociales ra-
dica, para este autor, en encontrar las relaciones sociales que estdn detrds de
las categorfas impersonales del andlisis econémico, administrativo o aun
tedrico. La tarea de la sociologia es, entonces, comprender a los nuevos ac-
tores y a sus conflictos, lo que la llevard a renunciar por entero a encontrar
leyes de la vida social cualesquiera sean, leyes de la razén o del beneficio.

Haciéndonos eco y recogiendo las concepciones expuestas, para noso-
tros, los grandes metarrelatos o los cddigos o los paradigmas o las leyes en
fos que se inscriben y se inscribieron los acontecimientos sociales fueron,
predominantemente, los aportados por Marx y Comte y sus respectivos con-
tinuadores. El primero proporciond el supuesto de la ley dialéctica, del con-
flicto como condicién del progreso, del trabajo como alienacién. El segun-
do sugirié la ubicacién y explicacién de los sucesos histéricos y sociales de
acuerdo con la ley de la evolucién de la Humanidad; por lo tanto, la consi-
deracién del orden como condicién del progreso, el supuesto de la compati-
bilidad de la felicidad con cualquier posicién dentro de la sociedad y del
consenso como atributo esencial de esa sociedad. Como ya expresamos, las
propuestas citadas dentro del paradigma inferpretativo intentan romper con
el cardcter necesario de esos dos metarrelatos, de esos dos c6digos mientras
que, a su vez, los diversos aportes que se ubican dentro de cada uno de esos
paradigmas consolidados buscan socavar los fundamentos del otro, de acuer-
do con el presupuesto kuhniano —que oportunamente criticamos (Vasilachis
de Gialdino, 1992 a)- acerca de que la aceptacién de un paradigma supone
el reemplazo de otro y de que la coexistencia de paradigmas configura una
excepcion.

4. La coexistencia
paradigmdtica

Entendemos que, respecto del mundo del trabajo, la aceptacién de la
coexistencia de los tres paradigmas mencionados —materialista-histérico,
positivista e interpretativo— posibilita aprehender diferentes perspectivas y
niveles de andlisis respecto de un mismo objeto de estudio y que la corres-
pondencia metodoldgica de esa coexistencia se liga a la estrategia de la
Triangulacién —a través de la cual se combina la aplicacién de metodologias
cuantitativas y cualitativas— y que da cuenta de la posibilidad de dicha coe-
xistencia paradigmatica (Vasilachis de Gialdino, 1992 a).

Consideramos, pues, que la coexistencia de paradigmas podria expli-
carse aceptando el supuesto de la teoria de la accién comunicativa, para la
cual existen tres mundos, los que constituyen, conjuntamente, el sistema de
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referencia que los hablantes suponen en comun en los procesos de comuni-
cacién. El mundo externo alude al mundo objetivo —como totalidad de las
entidades sobre las que son posibles enunciados verdaderos— y al mundo so-
cial —como totalidad de las relaciones interpersonales legitimamente regula-
das—. El mundo interno refiere al mundo subjetivo ~como totalidad de las
propias vivencias a las que cada cual tiene un acceso privilegiado- (Haber-
mas, 1987).

Independientemente de que los presupuestos de la teorfa de la accion
comunicativa sean aceptados como fundamentos de una teoria general de la
accién social, estimamos que la copresencia de mundos que esta teoria pos-
tula hace por demds evidente la complejidad de los fendmenos sociales y la
dificultad de estudiarlos a partir de la concepcién de un solo paradigma. De
este modo, desde la perspectiva del paradigma materialista-histérico, al po-
nerse la mira en la trabazdén existente entre la organizacién social y politica
y la produccién, la observacién empirica remite, predominantemente, a los
mundos social y objetivo. De acuerdo con el paradigma positivista se acce-
deria al mundo objetivo y aquellos aspectos del mundo social que se tradu-
jeran en comportamientos observables. Por otra parte, si el paradigma pre-
supuesto es el interpretativo, la necesidad de comprensién del sentido de la
accién en el contexto del mundo de la vida y desde la perspectiva de los par-
ticipantes determina que el foco esté puesto en el mundo social, en el mun-
do subjetivo y, principalmente, en ese mundo de la vida, todos en relacién
de copresencia con el mundo objetivo.

Veremos, a continuacién, cémo el presupuesto de esa coexistencia pa-
radigmética puede ser aplicado en la descripcién de tres diferentes fendme-
nos: el de las condiciones concretas de trabajo, el de las decisiones jurispru-
denciales sobre esa materia y el de la regulacidn legal de esas condiciones.

4.1. La coexistencia paradigmética
respecto de las
condiciones de trabajo

Entendemos por condiciones de trabajo, en general, al conjunto de
propiedades que caracterizan a la situacion de trabajo, que influyen en la
prestacion del mismo y que pueden afectar la salud fisica y mental y el com-
portamiento social del trabajador (Vasilachis de Gialdino, 1986). Estas con-
diciones de trabajo abarcan las del puesto y las de la empresa:

Las condiciones de trabajo del puesto comprenden no sélo el espacio
geografico en que el trabajador se encuentra y por el que se desplaza para
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realizar su tarea sino, ademds y principalmente: a) al conjunto de operacio-
nes que aquél debe efectuar; b) a la exigencia que se le impone —ambiente
fisico y psicosocial, carga fisica y mental, apremios debidos a la organiza-
cién y al contenido del trabajo— y ¢) a la carga en que esa exigencia se tra-
duce de acuerdo con las caracteristicas personales de cada trabajador.

Las condiciones de trabajo de la empresa son las que se vinculan con
sus caracteristicas infraestructurales —local, medios técnicos, equipamiento
social- y ambientales —ambiente fisico y psicosocial- y con su funcién so-
cial y asistencial —transporte, recreacién préstamos, subsidios~. Las condi-
ciones de trabajo de la empresa pueden, por ende, exceder los limites de la
organizacién productiva.

Como ha de observarse, estas nociones abarcan tanto las relaciones de
conflicto y oposicién que pueden darse en el mundo del trabajo —paradigma
materialista-histérico-, como los comportamientos observables y los meca-
nismos de integracién que se dan en el seno de la empresa —paradigma po-
sitivista—, como los significados, las practicas, las representaciones, a través
de los gue se construye ¢ interpreta el mundo del trabajo —paradigma inter-
pretativo—.

Sin embargo, los resultados de nuesiras investigaciones en relacion
con la jurisprudencia laboral en materia de condiciones de trabajo (Vasila-
chis de Gialdino, 1992 by 1993) nos permite aseverar que el paradigima que
predomina en ¢l mundo juridico de significaciones es el positivista que se
traduce, en este campo, en: a) una definicién resiringida y negativa de la sa-
lud que identifica a ésta con la salud fisica, en lugar de considerarla como
un completo estado de bienestar fisico, mental y social y, consiguientemen-
te, el reconocimiento como enfermedades y accidentes laborales sélo de
aquellos eventos nocivos y de aquellas afecciones que incidan sobre la salud
fisica del trabajador; b) una tendencia a relacionar a las enfermedades pro-
fesionales especialmente con los riesgos provenientes del ambiente fisico; ¢)
la inclinacién a ligar causalmente a cada enfermedad profesional con un de-
terminado factor potencialmente lesivo y no con el conjunto de las condicio-
nes de trabajo; d) la exclusién, como factores de riesgo, de aquéllos no ob-
jetivamente mensurables; y e) la no consideracién de las afecciones prove-
nientes de las particularidades del ambiente psicosocial y del contenido y de
la organizacidn del trabajo como derivadas de las condiciones de trabajo, en-
tre otras.

Como expresion del predominio de ese paradigma positivista podemos
citar la mayor concordancia del juicio de los peritos médicos, del Cuerpo
Médico Forense y del magistrado en aquellos casos en los que el trabajador
invocaba la relacién de causalidad que ligaba al accidente con su incapaci-
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dad y en aquellos otros en los que vinculaba al ambiente fisico de trabajo
con esa incapacidad, en particular en las demandas por hipoacusia. De
acuerdo con la medicién efectuada por perito técnico en el lugar de trabajo,
en el 75% de esos casos de hipoacusia —los tinicos en los que las sentencias
sobre enfermedades laborales tienden a favorecer a los trabajadores mds que
a los empleadores— el nivel del ruido superaba el maximo legal de los 90 de-
cibeles.

De otra parte, la coincidencia de la version de los testigos —también,
por lo general, trabajadores— con aquélla efectuada por el trabajador deman-
dante acerca de las particularidades de las condiciones de trabajo —aun en
los supuestos en que los testigos habfan sido presentados por la empresa de-
mandada—, da cuenta de la similitud de las percepciones y representaciones
de esos trabajadores. Esta circunstancia permite suponer, desde el punto de
vista del paradigma interpretativo, por un lado, el cardcter de la identidad
personal en relacién con el grupo de pertenencia y con sus valores vy, por el
otro, las semejanzas de las vivencias de los trabajadores aun respecto de dis-
tintos contextos laborales.

4.2. La coexistencia paradigmética
respecto de las decisiones judiciales

La determinacion acerca de cudl es el cardcter de los conflictos que el
juez resuelve con su fallo y acerca de cudl es el sentido de su accién depen-
derd de qué paradigma se presuponga entre los que hemos considerado y
que, para nosotros, estdn vigenies en las ciencias sociales (Vasilachis de
Gialdino, 1992 a).

Si damos por cierto al paradigma materialista-hist6rico, la sentencia,
como creacién superestructural, formarfa parte de una institucién al servicio
de los intereses de la burguesia, la que objetiva, por medio de esas institu-
ciones, la permanencia de sus prerrogativas. La instancia judicial no podrfa,
pues, resolver el conflicto entre capital y trabajo, ya que aquél sélo se supe-
ra por la desaparicién de uno de los términos de Ia contradiccidn.

Si aceptamos el paradigma positivista, el veredicto judicial vendria a
acabar con un conflicto individual respecto del cual se presume la igualdad
cualitativa de las partes (Kan y Kulcsar, 1982). Este supuesto, que estd en
conexidn con las tesis de Comte de que el conflicto es una etapa del orden,
se perfecciona con Parsons (1969), para quien el centro de interés de la so-
ciologfa es desentrafiar los problemas de integracién de los sistemas sociales.

Esta tesitura del funcionalismo en sociologia, que aspira a un conoci-
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miento analitico y generalizado y admite el monismo metodolégico y la po-
sibilidad de un conocimiento objetivo y verificable, tiene como correlato en
el derecho al positivismo juridico que se opone a todas las teorfas del dere-
cho natural, que estd asociado al positivismo filoséfico y niega cualquier fi-
losoffa de los valores (Perelman, 1979).

Ambos positivismos se corresponden; mientras en el socioldgico se
erradica al conflicto del andlisis de la sociedad, en el juridico se excluye a
la justicia del examen del derecho positivo.

Desde la perspectiva del paradigma interpretativo, mientras para algu-
nos tedricos de la gramdtica del texto la sentencia es una actuacién lingiifs-
tica (Van Dijk, 1978), otros se interrogan sobre la subsistencia de la distin-
cién saussureana entre lengua y habla. Para Barthes (1982), por ejemplo,
lengua y discurso son indivisibles ya que se deslizan segtin ¢l mismo eje de
poder.

Desde otra posicién Foucault (1983, 1984) no ve al discurso como un
fenémeno de expresion, sino como un espacio de exterioridad donde se des-
pliega una red de dmbitos distintos, como un conjunto de estrategias que for-
man parte de las practicas sociales. Entre €stas las judiciales son algunas de
las formas empleadas por la sociedad para definir relaciones entre el hom-
bre y la verdad.

De acuerdo con la concepcién fenomenoldgica (Ricoeur, 1981) el de-
recho es un discurso prescriptivo, constitutivo del sentido de la accion pen-
sada y esencialmente dialéctico.

En virtud de nuestra propuesta de la coexistencia de los paradigmas, la
resolucion judicial puede ser reputada, a la vez, como un acto de domina-
cién, de control o de poder social. Es decir, que los aportes de los citados
tres paradigmas nos permiten ver, por una parte, cémo se configura el poder
social del juez en el nivel del conjunto de las relaciones sociales de la socie-
dad global y cémo se ubica ese poder con referencia al de las dos partes del
conflicto laboral —paradigmas interpretativo y materialista-histérico— y, por
oira parte, como los mecanismos de integracidn y control social —paradigma
positivista— obstaculizan, vedan, encubren el conocimiento de las diversas
formas de dominacién social, aun de aquéllas supuestas por los dos paradig-
mas citados en primer lugar.

Si recordamos que el conflicto poco explicitado que intenta resolver el
juez por medio de su decision es un conflicto laboral que se origina en una
empresa y que opone al trabajador con el empleador, estamos en condicio-
nes de considerar que la capacidad del juez de crear otra realidad estd aso-
ciada a su poder legitimado de condicionar socialmente ¢l comportamiento
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de otros sujetos por medio de su decisién. Ese poder es el que lo transforma
en sujeto de un nuevo conflicto (que el cardcter estético, impersonal y apa-
rentemente l6gico-deductivo de los textos judiciales oscurece) y que enfren-
ta al magistrado con aquellos a quienes alcanza su fallo (Vasilachis de Gial-
dino, 1992 c).

Los dos conflictos a los que nos hemos estado refiriendo no aparecen
sino veladamente en los textos judiciales, en virtud de la profusién de recur-
sos mitigadores y reforzadores por medio de los que se que excluyen, por lo
demas, al tiempo, a los procesos, a los sujetos, a la accidn, a la interpreta-
ci6n subjetiva del juez, a su poder social, esto es, al mundo social y al mun-
do subjetivo.

4.3. La coexistencia paradigmética
respecto de la regulacion legal de las
condiciones de trabajo

De acuerdo con recientes investigaciones (Vasilachis de Gialdino,
1992 b) vinculadas con el contexto de creacién e interpretacion de la legis-
lacién laboral referida a las condiciones de trabajo podemos afirmar que
—desde una perspectiva en la que se conjugan la sociologia el derecho y la
lingiifstica— y como resultado del andlisis de textos juridicos y de noticias de
la prensa escrita, este contexto se caracteriza por:

a) la definicién de la situacién social como contexto catdstrofe;
b) una imagen negociadora del Gobierno;
¢) una imagen positiva de los empresarios;

d) una presentacién ambigua y, a veces, contradictoria de la posicién,
actitud y aspiraciones del sector sindical;

¢) una referencia negativa respecto de los trabajadores, los jueces y los
abogados;

f) los modelos causales o condicionales siguientes: “cambio de legis-
lacién /aumento del empleo” o “disminucién de los costos/ incremento de la
produccidén y de la inversién” o “mds litigios mds desempleo” y, fundamen-
talmente:

g) el modelo invertido de conflicto social —en el que el empresario apa-
rece como la parte mds débil- que subsume a algunos de los otros modelos
interpretativos y que implica la modificacién del contenido semdantico de pa-
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labras lales como “riesgo", “proteccién”, “amparo”, “costo”, entre otras, que
refieren, ahora, a la situacién del empleador, produciéndose, asi, una ruptu-
ra en la formacién discursiva que vincula al trabajo con la salud del trabaja-
dor mediante la imagen de la continuidad (aparente) de esa formacion.

Estos modelos interpretativos se incorporaron al acervo social de co-
nocimiento, al mundo de la vida y a sus significaciones mediante dos estra-
tegias: 1. la reiteracién; y 2. la falta de fuentes alternativas de informacidn
y de otros marcos de interpretacion.

Estas mismas dos estrategias, en vinculacién con similares propieda-
des del contexto, se emplearon en relacion con el proyecto de Reforma La-
boral® presentado ante el Congreso por el Poder Ejecutivo en agosto de 1993.
Las principales conclusiones que hemos obtenido como resultado de un ané-
lisis interdisciplinario —lingiifstico, sociolégico y juridico- de dicho Proyec-
to y de su Mensaje de Elevacion son las siguientes: a) definicién textual del
contexto como caracterizado por profundos e ineludibles cambios estructu-
rales; b) asociacién de los trabajadores —por to general elididos— con la ne-
cesidad de su adaptacion al mercado, a las necesidades de la empresa, a la
organizacién del trabajo; ¢) mencién expliciia de la empresa y vinculacion
implicita o indirecta de ésta con diversos beneficios: menos costos, mayor
competitividad, mejor distribucién del tiempo de trabajo.

De este modo, las caracterfsticas de este contexto se han reproducido
en el discurso oficial y se ha agregado, dentro del supuesio de la necesidad
de inversién, crecimiento y competitividad, la propuesta de ia transforma-
cién del sistema de relaciones laborales y la promesa de una nueva modifi-
cacién del sistema de reparacion de los accidentes de trabajo (Mensajes del
Poder Ejecutivo en oportunidad de inaugurar el perfodo de sesiones del Con-
greso para los afios 1993 y 1994).

Tal como pudo observarse a través del andlisis socioldgico y lingiifsti-
co de noticias de la prensa escrita sobre cucstiones laborales, los medios de
difusién lejos de ser el escenario de los debates politicos, se han transforma-
do en el brazo alargado de una voluntad politica unitaria (Gadamer, 1992).
En este proceso de deshumanizacion en que el “desierto crece” a causa de ia
occidentalizacién y de la uniformidad —técnica, capitalismo, imperialismo—
(Vattimo, 1990) se pierde el propio respeto que estd anclado en la confianza
en nosotros mismos como miembros de una sociedad, plenamente compe-
tentes, capaces de proseguir una concepcion digna del bien durante toda una
vida. Este respeto depende de ras-
gos piiblicos de las instituciones so-
ciales bdsicas, y estd alentado por

* Este proyecto fue retirado formalmente del

recientemente sancionadas como las que regulan a las X
PYMESs y como la Ley de Riesgos del Trabajo, entre otras. cllos (RaWh’ 1990)'
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El andlisis del contexto de creacién de leyes referidas a las condicio-
nes de trabajo desde la perspectiva de la coexistencia de paradigmas nos per-
mitid: 1) analizar --de acuerdo con los presupuestos del paradigma interpre-
tativo— la inversién del conflicto reconocido por el paradigma materialista
histérico; 2) develar los mecanismos de integracion social y Ja capacidad del
contexto —construido, en parte, textualmente— para institucionalizar las nor-
mas Yy valores propuestos por ios grupos dominantes; y 3) reconocer la ca-
pacidad del lenguaje de ser, a la vez, un recurso y una creacion, una forma
de reproduccién y produccién del mundo social (Vasilachis de Gialdino,
1992 ¢).

En los regimenes totalitarios y autoritarios se ha exirema-
co el principio de primacfa de la fuerza sobre ia razon. El hom-
bre se ha visto obligado a sufrir una concepcién de la realidad
impuesta por la fuerza, y no conseguida mediante el esfuerzo de
la propia razén y el ejercicio de la propia libertad {Centesimus
Annus, 29).

5. Conclusiones

En consonancia con lo expuesto hasta aqui, podemos sostener que las
ventajas derivadas de la aceptacién de la propucsta de observar ¢l mundo del
trabajo de acuerdc con el presupuesto de la coexistencia de paradigmas ope-
ran, como minimo, en dos niveles: 1. el que se vincula con el tipo de fend-
menos y procesos observades por el investigador; y 2. ei gue se relaciona
con la refiexidn acerca de la praciica de investigacidn de la Sociologfa del
Trabajo.

5.1. Ventajas de la aceptacién del
presupuesto de la coexistencia
paradigmatica a nivel del objeto de
investigacion

El presupuesto de la coexistencia de paradigmas permite observar, al
mismo tiempo: a) al conjunto de las relaciones de conflicto y de oposicién
vigentes en el mundo del trabajo surgidas tanto por la propiedad de bienes
de produccién como por la posesién de bienes de cardcter simbdlico, esto es,
contemplar las diversas formas de alienacién econémica y/o social deriva-
das de la copresencia de distintos sistemas de jerarquizacion social y de do-
minacién; b) al tejido de mecanismos de integracién de esos conflictos al cr-
den social; y ¢) a la construccién, definicién, caracterizacién de esos con-
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flictos por los grupos e individuos en el contexto de la sociedad, participan-
do todos ellos, a su vez, en la construccién de ese contexto.

El presupuesto de la coexistencia paradigmatica abre, ademds, el acce-
so al mundo del trabajo a partir de la perspectiva de los propios actores in-
volucrados, de sus précticas y de sus representaciones, pudiéndose, asi, es-
tablecer el grado en el que los modelos interpretativos de la realidad predo-
minantemente difundidos son incorporados por los propios actores para
comprender su situacién y la posibilidad de su modificacién y para definir
las estrategias futuras.

Por otra parte, el andlisis de la perspectiva de los propios actores habi-
lita al investigador para indagar acerca del lugar desde el que observa a las
relaciones laborales y acerca de su identificacion con los puntos de vista y
las miras de uno u otro de los sectores involucrados.

5.2. Ventajas de la aceptacién del
presupuesto de la coexistencia
paradigmatica en el nivel de la
préctica de investigacion

El presupuesto de la coexistencia de paradigmas conduce, también, a
reubicar a la temdtica propia de la Sociologia del Trabajo en el marco de
problemdtica de la Sociologia general extendiendo, de tal suerte, los limites
del mundo del trabajo hacia el contexto de la sociedad global. a fin de acce-
der tanto a los hechos, fenémenos y procesos ligados al trabajo, como a las
formas de exclusién y marginacion consecuencia del desempleo que, a su
vez, influye negativamente en las condiciones de trabajo.

Esta reinstalacién de la Sociologia del Trabajo llevarfa, a su vez, al
cuestionamiento de toda interpretacién del mundo del trabajo de acuerdo
con un dnico presupuesto nomolégico de cardcter necesario, natural e inevi-
table, ya se trate de la ley dialéctica, de la evolucidn, del progreso, del de-
sarrollo, del mercado, entre otras.

Nuestra propuesta de la coexistencia de paradigmas en el nivel de la
practica de investigacién orienta, asimismo, a interrogarse acerca del desti-
no de los recursos cognitivos creados por esa practica de investigacion, es
decir, por el empleo de los mismos para aumentar la capacidad de accién
histérica de los trabajadores, de los empleadores y/o de los sujetos que en-
carnan al sistema politico-institucional y, por lo tanto, acerca de la utiliza-
cién de esos recursos para la produccién o la reproduccién del orden social.
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Resumen

En esta colaboracién se intenta
reinstalar a la sociologia del trabajo en
el marco de la problemdtica tedrica y
empirica de la sociologia general,
mediante la propuesta de observar al
mundo del trabajo de acuerdo con el
presupuesto de la coexistencia de
paradigmas epistemoldgicos, entendidos
como los marcos tedrico-metodolégicos
utilizados por el investigador para
interpretar los fenémenos sociales en el
contexfo de una determinada sociedad.
Luego de mostrar a grandes rasgos, y en
relacion con el trabajo, las
peculiaridades de los paradigmas que
coexisten en la actualidad en las
ciencias sociales —el materialista-
histérico, el positivista y el
interpretativo— y las actuales objeciones
a los dos primeros, se alude a las
consecuencias de la aplicacién del
supuesto de Ia coexistencia
paradigmdtica a la investigacién
empirica realizada respecto de distintos
niveles de andlisis vinculados con las
condiciones de trabajo; el de su realidad
concreta, el de la prdctica judicial y el
de la creacion de normas laborales.

Abstract

‘The purpose of this paper is to give
Labor Sociology a new place among
General Sociology‘s theoretical and
empirical issues.

We suggest observing labor‘s world in
the light of a basic postulate: the
coexistence of epistemological
paradigms, understood as the theoretical
and methodological framework used by

reseachers to interpret social phenomena.

We also show the main traits of the
various coexisting Social Sciences
paradigms (historical-materialist,
positivist and interpretative) and
objections against the two first ones.
Then, we point out the consequences of
applying the principle of paradigm-
coexistence o empirical research, at
different analysis levels, about working
conditions, concrete reality, courtroom
practice and labor-rules creation.

ESTUDIOS DEL TRABAJO N° 10

Marcela Jabbaz

Fracaso de una innovacion en los procedimientos de
la negociacion e impacto selectivo de un cambio
organizacional en una planta sidertrgica

1. Introduccion

En este articulo se examinan las negociaciones que se desarrollaron
durante el afio 1991 al introducirse una reorganizacion del trabajo en los ta-
lleres de una planta siderirgica dedicada a la produccién de laminados no
planos, perteneciente a un importante grupo empresario nacional que deno-
minaremos Adar S.A.

El objetivo oficial del cambio era introducir nuevos métodos de trgba—
jo (equipos de operarios de produccién polivalentes que controlan la .ca.lldad
del producto “en tiempo real”, se autosupervisan, asumen tareas admmlstrg—
tivas del taller y se hacen cargo del mantenimiento primario de las rpéqm—
nas) para lograr una mejora de la calidad de los productos al mismo tiempo
que una reduccién de la masa salarial y un incremento de la producm/,ldad.
Ahora bien, el “enriquecimiento” de las tareas de produccidn provocaria so-
bre otras categorias de personal consecuencias indirectas y selectivas que se
examinardn en este articulo.
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Tradicionalmente se ha enfati-
zado el impacto del cambio tecnold-
gico sobre los niveles de empleo y






