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1. Introduccion

La desocupacion o desempleo juvenil (DJ) es enusldm alrededor de 2,5 veces mas alto
gue el desempleo adulto (OIT, 2011). Pero no s&ig €no que durante el Ultimo decenio se
observa un inquietante aumento del DJ en préactictariedas las naciones. Ademas, la crisis
econdmica internacional parece haber impactado emasos mas jovenes (IMF, 2011).
Mientras que en el afio 1998 alrededor de 72 m#élae jovenes en el mundo buscaba
activamente empleo sin conseguirlo, hacia 2002 i#sase habia incrementado para alcanzar
a mas de 80 millones. Solo entre 2008 y 2009, auitaate con la crisis global, el nimero de
jovenes desocupados en el mundo pasé de 74 a Rihesilponiendo en evidencia la gran
sensibilidad del desempleo juvenil a los shockegaptos de la actividad econémica (ILO,
2010). Visto en términos de tasas, el desemplenjupaso del 12,4% en 2007, al 17,4% en
2009 y al 18,2% en 2010 (OIT, 2011).

Ademas de este panorama algo dramatico de la igituatundial, hay varios argumentos
adicionales que destacan la importancia de ocuplarseDJ. En primer lugar cabe mencionar
gue aunque el presupuesto del hogar no dependaletamente del ingreso que generan los
jovenes, puede ocurrir que en muchos hogares paddrdsero adicional que ellos aportan,
contribuya significativamente a financiar el consudiario y a mantenerse fuera de los
umbrales de pobreza. En segundo término, la Dé tienefecto doblemente nocivo: Implica
el cese de la acumulacién de capital humano taotoep lado de la educacion formal
(asistencia a la escuela t/o rendimiento acadéntomo por el entrenamiento en el puesto de
trabajo. En la 932 Conferencia Internacional delb&jo de junio 2005, la OIT asumié el

objetivo de lograr el trabajo decente para los@gecomo un elemento crucial para avanzar
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en la erradicacion de la pobreza y para lograresladollo sostenible, el crecimiento y
bienestar para todos (OIT, 2010). Por ultimo, pevgoor ello menos importante, resulta el
efecto de la DJ sobre el riesgo de exclusion sgaaitomarginacion de los propios jovenes y

efectos probables sobre la transmisidn intergermralcde la pobreza.

La Argentina no permanece ajena a estas preocuygacici bien la DJ ha descendido
ostensiblemente durante el periodo de recuperami@momica reciente se advierten dos
factores que producen inquietud y que requierenirdexamen detallado: a) La caida del
desempleo de los mas jovenes entre 2004 y 201 éner que la registrada entre los adultos
y los adultos mayorésy b) la merma en el ritmo de progreso ocurridakeframo temporal
gue va de 2007 a 2010 luego de un avance muy iamgertogrado durante la primera etapa
de la recuperacion. Una evidencia de la primeranafiion: Entre 2004 y 2010 el desempleo
juvenil cayo en un 26% y un 36% (dependiendo depgrde edad entre los 18 y los 29 afios
de edad), mientras que el de los adultos y los@slahayores lo hizo en un 50% y un 68%,
respectivamente. Evidencia de la segunda afirmadibentras que entre 2004 y 2007 la
caida del desempleo general superod el 50%, ergehde tramo, 2007-2010, lo hizo en un

5%, y en el grupo comprendido entre los 25 y 2% afeoedad, aumentd en mas de un 7%.

Surgen de este apretado diagndéstico las dos pesgoehtrales a la que intenta dar respuesta
este documento: a) ¢Cdmo evolucioné el desemplgeniju durante la recuperacion
econdmica reciente?; b) ¢ Cuales son los factoreexplican esa evolucion y cual el peso de
cada uno de ellos? Entre estos factores se enanda$ ligados a los condicionantes mas de
tipo individual o de oferta (dotaciones) de losgios jovenes (su edad, nivel educativo, tipo
de hogar en el que viven, etc.) y los ligados prégoension a estar desempleado, que aluden
mas a factores estructurales o de demanda dedrabaj

Este documento se ha organizado segun el sigypéarieEn la proxima seccion se describen
la evolucion y el estado actual del DJ en la AngentEl principal recurso metodologico es la
comparacion con otros grupos etarios y la difesmén por género. La seccién 3 esta
destinada a presentar el método que se implemeptia@ contestar a los principales
interrogantes del estudio: ¢Cuéles fueron los festque operaron en la evolucion reciente

del DJ en el pais? En la seccién 4 se present@iacyten los principales resultados que

! Se excluye de esta afirmacion a los jovenes driirg 17 afios de edad. El comportamiento laborasie
grupo es mas bien erratico y esta sujeto a prolsigm@aocados principalmente por los recientes casnén la
legislacion tanto educativa como laboral.
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surgen del andlisis. Por ultimo, en la seccion Eesamen las conclusiones obtenidas en esta

etapa de la investigacion.

2. La desocupacion juvenil en la Argentina

La economia Argentina se ha recuperado claramemsani@d los Ultimos 9 afios. Como puede
apreciarse en el Grafico A.1 (Apéndice de Grafidoggo de la fuerte retraccion de la
actividad economica ocurrida hacia fines de 20@D@2 la economia inicié su proceso de
recuperacion. Asi en 2005 ya habia alcanzado el mjwe habia registrado en el pico de
actividad de 1998, el ultimo afio de expansion dectevidad econémica que se inicioé con la
salida de la hiperinflacion a principios de la dicae 1990. Durante la segunda mitad del
afno 2008 los efectos de la crisis econdmica int&wnal comenzaron a hacerse evidentes en
la economia nacional que tuvo un traspié temposarédativamente suave y, a partir del cual,

retomd su ritmo ascendente.

Desde el punto de vista del mercado de trabajo reateha de la actividad econémica se
tradujo en una fuerte caida de la desocupacionrgertel desempleo juvenil no fue la

excepcion a esta regla general en la que descandsdlo en todos los grupos de edad sino
también para los diferentes sociodemograficos yp@uwicos. Asi, como puede apreciarse en
el tercer panel del Cuadro 1 (Panel C), la tasdedecupacioén general y en todos los grupos
de edad paso6 del 14,7% en 2004 al 7,8% en 201€e B3t mas jovenes paso del 43,1% al

19,3%, verificandose tendencias similares pargiogos restantes.

Cuadro 1
Evolucion de los principales indicadores laborafggentina 2004-2010 (segundos semestres)
Indicador/grupos Fechas
de edad 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Panel A: Tasa de actividad
15-17 14,2 10,8 13,2 12,2 10,6 8,9 8,1
18-24 61,8 58,9 59,8 58,3 55,9 57,9 55,3
25-29 79,1 79,6 79,0 77,8 78,3 78,3 79,4
30-59 80,3 79,1 80,4 79,9 79,5 79,4 79,3
60+ 26,3 27,9 27,8 26,5 25,6 26,0 26,3
Total 62,3 61,3 62,3 61,4 60,5 60,9 60,4
Panel B: Tasa de empleo
15-17 8,1 7,0 9,9 10,1 8,6 7,0 6,5
18-24 43,4 44,3 46,4 46,2 45,6 45,6 44.8
25-29 67,5 68,9 70,2 70,0 70,7 70,1 70,8
30-59 72,2 72,6 74,7 75,9 75,3 74,7 75,3

60+ 23,3 25,5 25,6 25,2 24,3 24,9 25,3
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Total 53,2 54,0 55,9 56,4 55,7 55,6 55,7
Panel C: Tasa de desocupacion
15-17 431 34,7 25,3 17,6 18,6 21,3 19,3
18-24 29,8 24,8 22,5 20,8 18,4 21,3 18,9
25-29 14,6 13,5 11,0 10,0 9,7 10,4 10,8
30-59 10,1 8,2 7,1 5,0 53 5,8 51
60+ 11,5 8,5 7.8 51 52 4,2 3,7
Total 14,7 12,0 10,3 8,3 8,0 8,7 7.8

Fuente: Elaboracidn propia con datos de INDEC, EPHC

La caracteristica principal de la caida es la sigf@i Hacia el afio 2007 se habia producido ya
mas 90% de la caida total registrada en el pei268d-2010. En el caso de los jovenes este
efecto es particularmente notorio dado que en m@tados grupos etarios la tasa de
desocupacion muestra aumentos importantes desdi® @007 en adelante. Tal es el caso del

grupo comprendido entre los 15 y los 17 afios ydeglo de 25-29 afios de edad.

Como bien puede verse en el Cuadro 1 para la a@dalwescrita contribuyeron dos claras
tendencias del mercado laboral global: La reducd®ita tasa de actividad (paso¢ del 62,3% al
60,4% entre 2004 y 2010) y el aumento del nivetuapleo (paséd del 53,2% al 55,7% en el
mismo periodo). Esto sugiere que hubo una retmaceiiportante de la oferta laboral
concomitante a un aumento de la demanda de trabajparte de las firmas. La caida en la
tasa de actividad parece haberse dado con intensiaé@ar entre los dos subperiodos (2004-
2007 y 2007-2010), mientras que la tasa de empésadcen el primero y disminuyo hacia el
segundo tramo temporal. Es decir que la menguasprbgresos de la baja del desempleo
verificada en la segunda mitad del periodo se daliébilitamiento de la demanda de trabajo

mMAas que a una retraccion de la oferta laboral.

Si se relacionan estas tendencias con la evolwem@onomica general descrita en el Grafico
A.1 (Apéndice de Graficos) puede decirse que ldueidn favorable del mercado laboral

comenzO a debilitarse momentos previos a la suasE gue se verificd en el pais en la
segunda mitad de 2008 y como consecuencia desla gtobal. Los indicadores laborales se

comportaron como indicadores adelantados del deleferencia.

Si bien la desocupacion cayo y la desocupaciomjuseyuio también idéntico derrotero, las

provincias argentinas muestran cierta estabiliddativa en sus tasas de DJ. En los cuatro
cuadrantes que se forman en el Gréafico A.2 (Apénde Graficos) pueden apreciarse sélo 8
aglomerados urbanos que cambiaron su estatus2éitifey 2010. Entre los que empeoraron

relativamente se encuentran: Catamarca, San Jganald, Parana y Mar del Plata; entre los
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gue mejoraron en términos relativos se encuent@atiZgo del Estero (y La Banda) y el Gran
La Plata. El resto ha conservado su situacionivalaaunque se observo una cierta reduccion

de la dispersion relativa de la media de la fe@ra fa cual se realizo la medicion.

Pero a pesar de las tendencias temporales y dwid&idn espacial descrita en los parrafos
anteriores no se puede decir aun con cierta pdeciscuanto asciende la DJ en la Argentina,
como asi tampoco responder acerca de si el nigittrado e alto o bajo. Estas dos preguntas
no son faciles de contestar. Primero, la respuksgiande de lo que se considere “desempleo”
y, segundo, del concepto de “juventud” usado. Siosea el concepto de desocupacion
tradicional (busqueda activa sin trabajo) y se idama un grado de apertura etaria razonable
puede contestarse a los dos interrogantes anteriéreel cuadro siguiente se presentan las
tasas de desocupacion por edad y por género eméntina, para el periodo completo 2004-
2010, como asi también el riesgo relativo, computedmo el cociente entre la tasa de
desempleo de cada grupo de edad y la tasa de desed® grupo con menor nivel de
desocupacion: 40-49 afios de edad (Ultimas tresne@s del Cuadro 2).

Cuadro 2
Tasas de desocupacion por edad y por género y deziasgos.
Argentina 2004-2010 (primer semestre de cada afio).

Edad Tasas de desocupacion (%) Razén de tasas (Bas#) 40-4
Varén Mujer Total Varén Mujer Total
15 19,0 24,9 21,1 3,7 2,9 3,2
16 25,3 314 27,1 4,9 3,6 4,1
17 28,3 39,2 32,4 55 4,5 4,9
18-24 19,4 28,5 23,2 3,8 3,3 3,5
25-29 8,7 15,0 11,4 1,7 1,7 1,7
30-39 5,7 10,0 7,6 1,1 1,2 1,1
40-49 51 8,7 6,7 1,0 1,0 1,0
50-59 7,3 7,6 7,5 1,4 0,9 1,1
60-64 7,4 7,5 7.4 1,4 0,9 1,1
65+ 9,2 7,5 8,5 1,8 0,9 1,3
Total 9,1 13,2 10,8 1,8 15 1,6

Notas: (1) Los computos corresponden a promediogedtiodo 2004-2010. Para realizar este calculatibzd
la base de microdatos filtrada por repeticionesat®s debidas al sistema rotativo de la EPHC.I(@)upo de
mas jovenes se ha desagregado a nivel de edaqdssiara capturar efectos de las reformas ingiiates
que se estuvieron produciendo en la Argentina ®mdiltimos afios. La edad de admisién posible bhjoa
protegido pasé de los 14 a los 16 afios (Ley N&)gskolaridad se hizo obligatoria hasta el niveliséario
(Ley N°), lo que estaria afectando también a lgsiés entre 17 y 18 afios de edad.

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC, EPH

Surge nitidamente del cuadro que la tasa de deaddumguvenil es en algunos casos, mas de
5 veces mas elevada que la desocupacion adultaids, hombres, contra el grupo 40-49

afos de edad), afectando claramente mas a lasesnujee a los hombres (mas de cuatro
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puntos porcentuales de diferencia en la tasa deneraas de 11 en el grupo de mayor
desocupacion: 17 afios de edad). Este no es umpatopiamente nacional, sino que se

aprecia en varios paises del mundo.

3. Método de analisis

Para responder a las preguntas de la investigaeidma procedido de la siguiente manera.
Primero se han evaluado los determinantes del gésenuvenil estimando un modelo
regresion probit que responde a la siguiente efspeagdn:

P(Desempleade), = F(INDI,3 + FAM;y + OTRO,¥) + u; = ¢ (INDL,B + FAM,y +
OTRO,¥) +u,.

1)

DondeP (Desempleadp) la probabilidad del individuo jovende estar desempleado, es una
variable dicotdmica que asume valor 1 si el jovenlesocupado, y 0 si no lo es (es decir, Si
estd ocupado o inactivo). Por su pditidl; es una matriz que incluye los determinantes
individuales de la desocupacion juveRibM; los familiares YOTRQ otros determinantes que
no entran en ninguna de las categorias anteriorelsiifla la columna de unos®(.) es la
funcion de distribucion normal. La diferencia entos tres modelos estimados de la
especificacion (1) (ver Cuadros A.2, A3 y A.4 dgiéhdice de Cuadros) radica en el grupo
usado para las estimaciones: El mas general coasideenes” a los individuos entre 15 y
29 afios. Luego se estiman modelos para los indigiémtre 15 y 17 afios, entre 18 y 24 y
entre 25 y 29 afios de edad, distinguiendo enttetal de jovenes y varones y mujeres por

separado.

Una vez estimados estos modelos para toda la rapsstiha hecho o propio para los afos
2004, 2007 y 2010, primer semestre, y se ha relalizama descomposicion consistente en
aislar los efectos de los factores individualesayifiares en el desenvolvimiento del
desempleo. Es decir, se computan las siguientaacsines contra-facticas: a) Tasa de
desocupacion juvenil de 2007 y 2010 de no habeoskficado los factores individuales, y b)
Tasa de desocupacion juvenil de 2007 y 2010 de almeree modificado los factores
familiares. De esta manera se puede obtener uin \vitara acerca de cuales de ambos
impacté mas en la evolucién observada entre 2ABLQ. Pero ademas de la descomposicién
descrita se distingue entre los cambios ocurrigok® coeficientesp( y y ¥) o cambios en
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las “dotaciones”, INDI, FAM y OTRO. Obviamente, darextension del periodo cubierto, se
espera que los cambios en los coeficientes seanimpastantes que los cambios en las

dotaciones.

4. Resultados

La muestra general utilizada en todas las estimasiose describe en el Cuadro A.l1
(Apéndice de Cuadros). Solamente se comentaran lagquaspectos considerados mas
relevantes a los fines del propdsito central detudwento. En el periodo completo de
recuperacion 2004-2010, la tasa de desempleo juemistra un promedio de 10,7%, siendo
el grupo de los jovenes entre 18 y 24 afios de etlagde da cuenta de la incidencia mas
elevada: 14,4%. El grupo con menor desempleo esmprendido entre los 15 y 17 afios
(1,4%).

La edad promedio de la muestra es de 21 afios, %l bh varones y tienen un nivel
educativo de 10,5 afios de escolaridad. Un 47% slgolenes de la muestra asiste a un
establecimiento educativo. La mayor proporcion (mésla mitad podria decirse) vive en
hogares con jefes con nivel de instruccion bajon&ia completa o menos. Un 37% lo hace
en hogares regidos con jefes que trabajan comenmafes (asalariados no registrados y
cuenta propia no profesionales), mas de un 4% efas jdesocupados y un 16% con jefe

inactivo.

Mirado el problema globalmente, aumentan la prdig&a de DJ,ceteris paribus el ser
varon y el residir en hogares con jefes hombrespagados y ubicados en los estratos mas
bajos de ingreso familiar (Cuadro A.2, ApéndiceCdmdros). Por el contrario, disminuyen la
probabilidad de estar desempleado, el residir erhagar con jefe inactivo o trabajador
informal y con una cantidad mas elevada de nifitre ény 4 afios de edad. La probabilidad
de estar desocupado es significativamente masdmaf@das las regiones incluidas en los
modelos. Se recuerda que la region estadisticafdeencia para las comparaciones es el
GBA. Con la edad y la educacion, la probabilidaced®ar desempleado describe, en ambos

casos, un perfil en forma de “U” invertida: Aumeptanero y desciende luego.

Si bien los diferenciales por género no parecenragr importantes, hay algunas variables

cuya relacion conviene poner de relieve. En prilngar, los hogares comandados por jefes
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con diferente nivel educativo. Como puede versel€uadro A.2, el efecto de la educacion

del jefe resulta significativo sélo para mujeres.gegundo lugar, el género del jefe de hogar
ejerce impacto diferente segun se trate del géergoven: Aumenta la probabilidad de un

varén de estar desempleado pero reduce la de B¢ aprecia también que el efecto del
ingreso familiar resulta ser mas fuerte entre haslgue en mujeres. Por ultimo, como era de
esperar el numero de nifios en el hogar sélo esriemge para las mujeres: Los de 0-4 afios
de edad reducen fuerte y significativamente la gindidlad de estar desempleada y los de 5-
12 la aumenta. Es probable que todos estos compuerttos respondan a las divisiones por
género de las tareas de produccion y reproducoddral y fuera del hogar: Los varones

aparecerian en este caso como proveedores deagdimerarios al hogar (por eso el efecto
mas fuerte en los quintiles mas bajos de los imgrémmiliares) y las mujeres como coladoras
en los quehaceres domésticos, entre los que sey@émctareas de cuidado de los nifios mas

pequenos.

En los cuadros A.3 y siguientes (Apéndice de cugdse reportan resultados similares a los
anteriores pero desagregados por grandes grupesadede los jovenes: 15-17 afios, 18-24 y

25 afios y mas, diferenciando el total y para cadem por separado.

La pregunta que queda por responder ahora es eneplida contribuyeron a la reduccién del
desempleo observada en el periodo las condiciondé/iduales (cambios en las
“dotaciones”) y en qué medida las denominadas egpdiciones estructurales (cambios en

los “coeficientes”). En el Cuadro 3 se ofrece widencia al respecto.

Cuadro 3
Tasas de desempleo, cambios y fuentes del cambib 2007 y 2007-2010

Tasas/cambio 2004 2007 2010

Tasa 14,9 9,8 8,1

observada

Tasa 14,9 12,6 105

predicha

Cambio total -51 -1,7

* (100%) (100%)
Coeficientes -2,3 (45%) 0,7 (-41%)
Dotaciones 2,4

~2,8 (65%) (1419%)

(*) Cambio total: Diferencias entre tasas obsersa@@eficientes: Diferencias entre tasa prediclmd@mbio
en dotaciones) y observada; Dotaciones: Difereecizie cambio total y predicho.

Fuente: Construccion propia con datos de los Csalirby A.2 (Apéndice de Cuadros).

2 Puede tener que ver en esto el denominado “eflsttrabajador adicional”. Ciertamente, hay evidemicue
dicho efecto es en la Argentina importante (Pa@920



107

CONGRESO PENSAR UN MEJOR TRABAJO.

NACIONAL ACUERDOS, CONTROVERSIAS Y PROPUESTAS.
DE EsTuDIOS

DEL TRABAJO | ASOCIACION ARGENTINA DE ESPECIALISTAS EN ESTUDIOS DEL TRABAJO

Entre 2004 y 2007 hubo una contribucion similaragebos tipos de condicionantes en la

reduccion de mas de 5 puntos porcentuales queimqred la tasa de DJ. En el periodo

siguiente, esto es, 2007 y 2010, los factores @stales 0 demanda dejaron de empujar la
desocupacion juvenil a la baja, y lo hicieron emsagitido inverso: al aumento. Durante este
ultimo periodo fueron los factores de oferta déaja los que explicaron la caida de casi 2
puntos de la tasa de DJ. Los cambios estructuablden a la morfologia del DJ, es decir, a la
composicion del grupo mas que a los riesgos relsitde cada grupo. Pero ¢qué es lo que

cambio? En el Cuadro 10 puede aproximarse unaestpu

Cuadro 4
Valores medios de las principales variables 200872/ 2010
Variable 2004 2007 2010
Edad 21.217  21.277 21.304
Proporcién de varones 0.457 0.466 0.481
Educacion 10.462 10.610 10.641
Proporcién de asistentes 0.488 0.474 0.486
Jefe primario 0.490 0.483 0.477
Jefe secundario 0.250 0.278 0.279
Jefe superior 0.115 0.123 0.138
Jefe varén 0.751 0.717 0.685
Jefe informal 0.396 0.355 0.327
Jefe desocupado 0.070 0.039 0.036
Jefe inactivo 0.148 0.169 0.185
Quintil 1 ITF 0.385 0.128 0.032
Quintil 2 ITF 0.299 0.210 0.067
Quintil 3 ITF 0.182 0.242 0.144
Quintil 4 ITF 0.094 0.243 0.264
Nifios0 a4 0.358 0.357 0.355
Nifios 5a 12 0.447 0.436 0.431
NOA 0.106 0.108 0.111
NEA 0.055 0.057 0.060
Cuyo 0.066 0.065 0.066
Pampeana 0.227 0.229 0.225
Patagonia 0.024 0.033 0.034

Fuente: Construccion propia con datos de INDEC-EPHC

Puede verse que los factores individuales se neadifihn poco y que también lo hicieron asi
los factores de tipo residencial o geografico. lue ¢qnas cambid la configuracion de las
dotaciones o estructura de la oferta de trabajeniifueron los factores ligados al hogar:
Disminuyo la desocupacion y la informalidad de jefes de hogar, y aumento el porcentaje

de jefes inactivos. También mejoré notoriamenidéribucion del ingreso familiar.

La descomposicidbn microeconométrica implementadmiti® conocer en qué medida estos
factores contribuyeron a los resultados que aparenezl Cuadro 3. De esa descomposicion

pudo apreciarse que todos los cambios provienelasléransformaciones ocurridas en el
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entorno familiar de los jovenes y que la retracadnla caida observada hacia el final del
tramo temporal considerado, se debe exclusivangelaeisminucion en el ritmo de progreso

en los factores familiares que contribuyeron allzanglobal.

5. Conclusiones

El desempleo juvenil disminuyd durante la recupéraecondémica ocurrida entre los afios
2004 y 2010. Lo hizo a un ritmo acelerado duraaterimera mitad del periodo (2004-2007)
menguando luego su velocidad de caida, hacia landagmitad del tramo temporal
considerado (2007-2010). Se observo que si bieastlad provincias argentinas cambiaron en
el mismo sentido (disminuyeron su desocupacionnjilivédhay un conjunto de ellas que
habiendo estado en un grupo de bajo DJ pasaromea uea desocupacion mas elevada del
promedio. Disminuy6 si la dispersion interprovihgiahubo una clara convergencia en los

niveles de DJ entre provincias.

Se pudieron detectar los factores que aumentaducea la probabilidad de los jévenes de
buscar empleo sin conseguirlo. En términos muy igée® puede afirmarse que todos los
factores considerados ejercen un efecto consigemilla probabilidad de DJ, aunque se
aprecian importantes diferencias entre génerosdelmuiza a factores culturales acerca de

los roles que cumplen mujeres y varones en ladadie

Al analizar el cambio de la desocupacién entre 200010 se observo que el mismo estuvo
comandado por condiciones de oferta mas que demam&stas Ultimas permanecieron
inalteradas a lo largo del periodo, lo que congditde por si una advertencia importante para

los responsables de disefar politicas publicas.

De los condicionamientos por el lado de la ofertzomposicién del grupo de jovenes que
busca trabajo sin hallarlo, fueron los factoreadigs a su entorno familiar los que explicaron
la totalidad del cambio. Esto diferencia claramealtedesempleo juvenil del desempleo
adulto, dado que entre los adultos es probablepgaen mas factores ligados a sus propias
capacidades y habilidades que a los del grupo itemde pertenencia. La descomposicion
implementada permitié también resaltar como al Idetse el progreso en los factores del

entorno familiar del joven (progresos concernientés cantidad y calidad del empleo del jefe
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y de la distribucion de los ingresos) dejaron dmgpsar también los avances en materia de
desempleo juvenil.
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Apéndice de Gréficos

Gréfico A.1
Producto Bruto Interno de la Argentina entre 192830
(A precios de 1993).
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Gréfico A.1
El desempleo juvenil por provincias, 2004 y 2010
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Apéndice de Cuadros

Cuadro A.1

Valores medios de las variables. Argentina, 2004620

Dimensién/Variable

Grupo de edad

15-29 15-17 18-24 25-29
Caracteristicas personales
Tasa de desocupacion 0,107 0,014 0,144 0,100
Edad 21,247 13,521 20,814 26,872
Varén 0,469 0,515 0,487 0,398
Educacion (afios de escolaridad) 10,506 6,356 10,908 11,448
Asiste a un establecimiento educativo 0,474 0,934 43D 0,192
Caracteristicas del hogar
Referencia: Jefe menos que primaria
Jefe con primaria completa 0,479 0,518 0,472 0,461
Jefe con secundaria completa 0,272 0,242 0,277 50,29
Jefe con superior completa 0,123 0,113 0,125 0,126
Jefe varén 0,719 0,730 0,708 0,740
Referencia: Jefe formal
Jefe informal 0,365 0,402 0,362 0,339
Jefe desocupado 0,046 0,048 0,047 0,045
Jefe inactivo 0,164 0,120 0,166 0,194
Quintil 1 de la distribucién del ITF 0,178 0,238 172 0,151
Quintil 2 de la distribucién del ITF 0,204 0,228 201 0,190
Quintil 3 de la distribucién del ITF 0,205 0,203 205 0,205
Quintil 4 de la distribucién del ITF 0,209 0,185 201 0,223
Referencia: Quintil 5 del ITF
Nifios de 0 a 4 afios en el hogar 0,358 0,342 0,346 ,4460
Nifios de 5 a 12 afios en el hogar 0,449 0,993 0,365 0,439
Residencia del hogar
Region NOA 0,108 0,112 0,106 0,109
Region NEA 0,057 0,065 0,057 0,052
Region Cuyo 0,066 0,067 0,066 0,066
Region Pampeana 0,227 0,222 0,231 0,219
Regién Patagoénica 0,029 0,034 0,028 0,029
Referencia: GBA
Momento de captacion del dato
Trimestre 1 0,260 0,261 0,259 0,260
Trimestre 2 0,259 0,259 0,257 0,263
Trimestre 3 0,221 0,220 0,223 0,219
Referencia: Trimestre 4
2003 0,072 0,072 0,073 0,070
2004 0,146 0,145 0,149 0,143
2005 0,147 0,147 0,147 0,147
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2006 0,148
2007 0,113
2008 0,150
2009 0,150

Referencia: 2010

0,148
0,112
0,152
0,150

0,145
0,111
0,149
0,150

0,150
0,115
0,150
0,149

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC-EPHC.
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Cuadro A.2
Resultados de la regresién mas general. JoverEs a9 afios de edad. Argentina, 2004—-2010
Variables Total Hombres Mujeres
Edad 0,63** 0,64** 0,63**
(0,015) (0,022) (0,021)
Edad *edad —0,01%*=* —0,01%*=* —0,01%*=*
(0,000) (0,000) (0,000)
Varén 0,08***
(0,010)
Educacion 0,06*** 0,04%** 0,12%**
(0,008) (0,011) (0,013)
Educacion * educacion —0,00%** —0,00%* —0,00%**
(0,000) (0,001) (0,001)
Asistencia escolar —0,38*** —0,43*** —0,35%**
(0,013) (0,018) (0,018)
Jefe con primaria completa —0,04*** 0,03 —0,10%***
(0,015) (0,021) (0,022)
Jefe con secundaria completa —0,13*** -0,02 —0,21*
(0,017) (0,025) (0,024)
Jefe con superior completa —0,12%** -0,00 —0,20%**
(0,022) (0,033) (0,031)
Jefe varén —0,04**=* 0,04** —0,09%**
(0,0112) (0,015) (0,016)
Jefe trabajador informal —0,09*** —0,12%** —0,07***
(0,012) (0,018) (0,017)
Jefe desocupado 0,07*** 0,05 0,07*
(0,023) (0,032) (0,032)
Jefe inactivo —0,12%*=* —0,15%** —0,09%**
(0,015) (0,021) (0,022)
Quintil 1 del ingreso total familiar 0,83*** 1,02* 0,69%**
(0,021) (0,030) (0,029)
Quintil 2 del ingreso total familiar 0,58%*** 0,70* 0,49***
(0,019) (0,027) (0,027)
Quintil 3 del ingreso total familiar 0,40%** 0,47* 0,34***
(0,018) (0,026) (0,026)
Quintil 4 del ingreso total familiar 0,23*** 0,27* 0,21%**
(0,018) (0,025) (0,025)
Nifios de 0 a 4 afios en el hogar —0,08*** -0,02 26
(0,008) (0,012) (0,012)
Nifios de 5 a 12 afios en el hogar 0,02%** 0,01 003~
(0,007) (0,010) (0,010)
Hogar residente en el NOA —0,21*** —0,19*** —0,24**
(0,0112) (0,016) (0,016)
Hogar residente en el NEA —0,65*** —0,57*** -0,75**
(0,015) (0,021) (0,021)
Hogar residente en Cuyo —0,39%** —0,37*** —0,42%**
(0,014) (0,021) (0,020)
Hogar residente en la region Pampeana —0,10%** G0*1 —0,09%**
(0,010) (0,015) (0,014)
Hogar residente en la Patagonia —0,24%** —0,17*** 0,34 ***
(0,015) (0,021) (0,021)
Trimestre 1 0,10%** 0,08*** 0,12***
(0,014) (0,020) (0,019)
Trimestre 2 0,05%** 0,06*** 0,05*
(0,014) (0,020) (0,019)
Trimestre 3 0,08*** 0,09*** 0,07**
(0,014) (0,020) (0,020)
Afio 2003 0,01 -0,06 0,06
(0,030) (0,043) (0,042)

Afio 2004 —-0,06** —0,12%+* -0,02
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Afio 2005
Afio 2006
Afo 2007
Afio 2008
Afio 2009
Ordenada

R? ajustado
Observaciones

(0,025)
—0,10%*
(0,024)
—0,10%**
(0,024)
—0,12%**
(0,025)
—0,09%**
(0,024)
0,02
(0,024)
—8,58%*
(0,166)
0,091

345,274

(0,035)
_0]14***
(0,035)
_0]13***
(0,034)
_0]14***
(0,036)
—0,08**
(0,034)
0,06*
(0,034)
—8,58***
(0,240)
0,102

161,744

(0,035)
—0,07*
(0,034)
—0,07*
(0,034)
—0,11***
(0,035)
—O,ll***
(0,034)
-0,02
(0,034)
—8,76***
(0,233)
0,088

183,530

Nota: Significativo al: *** 1%; **5%; * 10%.

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC-EPHC.
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Cuadro A.3
Resultados de la regresion mas general. Jovenezresete 18 afios de edad. Argentina, 2004—2010
Variables Total Hombres Mujeres
Edad 0,17 0,20 0,15
(0,194) (0,222) (0,394)
Edad *edad 0,00 0,00 0,01
(0,006) (0,007) (0,013)
Varén 0,17**
(0,030)
Educacion —0,06** 0,01 —0,09**
(0,028) (0,040) (0,041)
Educacion * educacion 0,00** -0,00 0,01***
(0,002) (0,003) (0,003)
Asistencia escolar —0,85*** —0,84*** —0,85***
(0,033) (0,044) (0,050)
Jefe con primaria completa 0,02 0,06 -0,04
(0,039) (0,052) (0,060)
Jefe con secundaria completa —0,14%** -0,10 -0,18**
(0,051) (0,068) (0,077)
Jefe con superior completa —0,46*** —0,42%** -0,51*
(0,089) (0,118) (0,134)
Jefe varén —0,21%*=* —0,23*** —0,19%**
(0,034) (0,044) (0,054)
Jefe trabajador informal 0,02 0,00 0,04
(0,038) (0,049) (0,061)
Jefe desocupado 0,11* 0,11 0,09
(0,062) (0,083) (0,092)
Jefe inactivo —0,15%** —0,15** -0,15*
(0,053) (0,066) (0,086)
Quintil 1 del ingreso total familiar 0,44*** 0,52*% 0,31%**
(0,072) (0,093) (0,111)
Quintil 2 del ingreso total familiar 0,25%** 0,24** 0,24**
(0,071) (0,093) (0,107)
Quintil 3 del ingreso total familiar 0,21%** 0,26* 0,13
(0,069) (0,091) (0,105)
Quintil 4 del ingreso total familiar 0,07 0,07 0,06
(0,073) (0,097) (0,110)
Nifios de 0 a 4 afios en el hogar 0,07*** 0,07** 007
(0,022) (0,031) (0,031)
Nifios de 5 a 12 afios en el hogar 0,03* -0,00 0:07*
(0,017) (0,021) (0,027)
Hogar residente en el NOA —0,29*** —0,29*** -0,30**
(0,034) (0,045) (0,054)
Hogar residente en el NEA —0,81*** —0,82%** —0,81**
(0,052) (0,067) (0,082)
Hogar residente en Cuyo —0,48*** —0,47*** —0,49%**
(0,049) (0,062) (0,079)
Hogar residente en la region Pampeana —0,05* -0,07* -0,03
(0,030) (0,040) (0,046)
Hogar residente en la Patagonia —0,42%** —0,39*** 0,49%**
(0,048) (0,061) (0,081)
Trimestre 1 0,10%* 0,13* 0,07
(0,042) (0,053) (0,066)
Trimestre 2 -0,00 -0,01 0,02
(0,042) (0,054) (0,064)
Trimestre 3 -0,02 -0,01 -0,02
(0,044) (0,058) (0,068)
Afio 2003 0,38*** 0,40%** 0,36**
(0,099) (0,129) (0,153)
Afio 2004 0,32%* 0,34%* 0,29**

{. ASOCIACION ARGENTINA DE ESPECIALISTAS EN ESTUDIOS DEL TRABAJO
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(0,088) (0,112) (0,137)
Afio 2005 0,25%** 0,29*** 0,19
(0,087) (0,113) (0,134)
Afio 2006 0,22* 0,24** 0,18
(0,087) (0,115) (0,131)
Afio 2007 0,17* 0,24* 0,06
(0,090) (0,117) (0,140)
Afio 2008 0,08 0,06 0,10
(0,088) (0,116) (0,133)
Afio 2009 0,09 0,13 0,02
(0,088) (0,118) (0,130)
Ordenada —5,29%** —5,46%** -5,08*
(1,455) (1,634) (3,006)
R? ajustado 0,298 0,296 0,304
Observaciones 218958 111709 107249

Nota: Significativo al: *** 1%; **5%; * 10%.
Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC-EPHC.
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Cuadro A4
Resultados de la regresién mas general. Jovers @@4 afios de edad. Argentina, 2004—-2010
Variables Total Hombres Mujeres
Edad 0,49%** 0,46*** 0,53%*
(0,075) (0,108) (0,105)
Edad *edad —0,01%*=* —0,01%*=* —0,01%*=*
(0,002) (0,003) (0,003)
Varén 0,05%**
(0,013)
Educacion 0,07** 0,04%** 0,13%*
(0,012) (0,016) (0,018)
Educacion * educacion —0,00%** -0,00* —0,00%**
(0,001) (0,001) (0,001)
Asistencia escolar —0,35%** —0,37*** —0,34***
(0,015) (0,021) (0,020)
Jefe con primaria completa -0,02 0,04 —0,08***
(0,020) (0,027) (0,029)
Jefe con secundaria completa —0,10%** -0,02 —0,17*
(0,022) (0,032) (0,032)
Jefe con superior completa —0,11%** -0,01 —0,19%**
(0,029) (0,042) (0,042)
Jefe varén -0,02* 0,05** —0,08***
(0,014) (0,020) (0,020)
Jefe trabajador informal —0,12%** —0,15%** —0,10%**
(0,016) (0,022) (0,022)
Jefe desocupado 0,08*** 0,08* 0,06
(0,029) (0,042) (0,041)
Jefe inactivo —0,17%*=* —0,18*** —0,18***
(0,019) (0,027) (0,028)
Quintil 1 del ingreso total familiar 0,83*** 0,99*% 0,69%**
(0,026) (0,038) (0,037)
Quintil 2 del ingreso total familiar 0,57** 0,67* 0,49***
(0,024) (0,034) (0,034)
Quintil 3 del ingreso total familiar 0,38*** 0,46* 0,31 ***
(0,023) (0,033) (0,033)
Quintil 4 del ingreso total familiar 0,23*** 0,24* 0,22%**
(0,022) (0,031) (0,032)
Nifios de 0 a 4 afios en el hogar —0,09*** —0,04** ,1H0**
(0,011) (0,016) (0,015)
Nifios de 5 a 12 afios en el hogar 0,04 x** 0,01 07
(0,009) (0,013) (0,013)
Hogar residente en el NOA —0,27*** —0,25*** -0,31*
(0,015) (0,021) (0,021)
Hogar residente en el NEA —0,73*** —0,64*** —0,84**
(0,019) (0,026) (0,027)
Hogar residente en Cuyo —0,46*** —0,43*** —0,50***
(0,019) (0,026) (0,027)
Hogar residente en la region Pampeana —0,15%** 40%1 —0,15%**
(0,013) (0,019) (0,018)
Hogar residente en la Patagonia —0,28*** —0,18*** 0,38***
(0,019) (0,027) (0,027)
Trimestre 1 0,10%** 0,07*** 0,13***
(0,018) (0,026) (0,025)
Trimestre 2 0,06*** 0,08*** 0,04
(0,018) (0,025) (0,025)
Trimestre 3 0,10%** 0,11** 0,09***
(0,018) (0,026) (0,026)
Afio 2003 0,03 -0,03 0,09
(0,039) (0,054) (0,054)

Afo 2004 -0,05 —0,09** -0,01
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Afio 2005
Afio 2006
Afo 2007
Afio 2008
Afio 2009
Ordenada

R? ajustado
Observaciones

(0,032)
—0,08***
(0,031)
—0,07*
(0,031)
_0,10***
(0,033)
_0]09***
(0,031)
0,04
(0,031)
—6,40***
(0,786)
0,067

171587

(0,044)
_0]11***
(0,044)
—0,11*
(0,043)
_0]13***
(0,046)
-0,06
(0,043)
0,09**
(0,042)
_5]99***
(1,130)
0,074
83194

(0,045)
-0,06
(0,045)
-0,04
(0,044)
-0,09*
(0,046)
_0,13***
(0,044)
-0,01
(0,044)
—7,13%*
(1,097)
0,067
88393

Nota: Significativo al: *** 1%; **5%; * 10%.

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC-EPHC.
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Cuadro A4
Resultados de la regresién mas general. Jovergls @9 afios de edad. Argentina, 2004—-2010
Variables Total Hombres Mujeres
Edad 0,14 0,68 -0,25
(0,290) (0,453) (0,379)
Edad *edad -0,00 -0,01 0,00
(0,005) (0,008) (0,007)
Varén 0,08***
(0,020)
Educacion 0,07** 0,07** 0,08***
(0,013) (0,018) (0,020)
Educacion * educacion —0,00%** —0,00%** —0,00%**
(0,001) (0,001) (0,001)
Asistencia escolar -0,03 —0,10%** -0,00
(0,024) (0,037) (0,032)
Jefe con primaria completa -0,05 0,04 —0,08**
(0,030) (0,042) (0,042)
Jefe con secundaria completa —0,14%** 0,03 —0,21***
(0,033) (0,049) (0,046)
Jefe con superior completa —0,08** 0,08 —0,15%**
(0,041) (0,062) (0,056)
Jefe varén -0,01 0,14%** —0,08***
(0,021) (0,031) (0,031)
Jefe trabajador informal —0,10%** —0,17%** -0,07**
(0,023) (0,037) (0,030)
Jefe desocupado 0,01 -0,06 0,02
(0,045) (0,066) (0,062)
Jefe inactivo -0,03 —0,13*** 0,03
(0,026) (0,038) (0,037)
Quintil 1 del ingreso total familiar 1,01%* 1,31* 0,87***
(0,040) (0,061) (0,053)
Quintil 2 del ingreso total familiar 0,72%** 0,96* 0,59***
(0,036) (0,056) (0,047)
Quintil 3 del ingreso total familiar 0,50%** 0,57* 0,46***
(0,034) (0,051) (0,045)
Quintil 4 del ingreso total familiar 0,31%** 0,39*% 0,26%**
(0,032) (0,048) (0,043)
Nifios de 0 a 4 afios en el hogar —0,12%** -0,01 o1
(0,015) (0,023) (0,019)
Nifios de 5 a 12 afios en el hogar —0,04*** -0,00 05T+
(0,014) (0,022) (0,018)
Hogar residente en el NOA —0,07*** -0,05 —0,11%**
(0,021) (0,033) (0,028)
Hogar residente en el NEA —0,46*** —0,32%** —0,59**
(0,027) (0,041) (0,037)
Hogar residente en Cuyo —0,25%** —0,23*** —0,26***
(0,027) (0,042) (0,035)
Hogar residente en la region Pampeana —0,04* -0,07* -0,02
(0,020) (0,032) (0,026)
Hogar residente en la Patagonia —0,10%** -0,05 301
(0,030) (0,045) (0,039)
Trimestre 1 0,10%** 0,07* 0,11%**
(0,026) (0,041) (0,034)
Trimestre 2 0,08*** 0,06 0,09**
(0,026) (0,040) (0,034)
Trimestre 3 0,08*** 0,10** 0,07**
(0,027) (0,040) (0,036)
Afio 2003 —0,13** —0,28*** -0,05
(0,056) (0,086) (0,073)
Afio 2004 —0,20%** —0,32%** —0,14**
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(0,045)
Afio 2005 —0,22%**
(0,045)
Afio 2006 —0,23***
(0,044)
Afio 2007 —0,22%**
(0,046)
Afio 2008 —0,13***
(0,043)
Afio 2009 -0,03
(0,044)
Ordenada -3,33
(3,894)
R? ajustado 0,054
Observaciones 90829

(0,070)
—0,32%**
(0,070)
-0 , DQ*kk
(0,068)
-0 , DGHkk
(0,071)
—0,15*
(0,065)
-0,01
(0,067)
-10,73*
(6,072)
0,073
36573

(0,060)
-0 , 18%**
(0,058)
-0 , D Hkx
(0,057)
-0 , D Hrx
(0,059)
—0,12%
(0,057)
-0,06
(0,058)
1,92
(5,102)
0,052
54256

Nota: Significativo al: *** 1%; **5%; * 10%.
Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC-EPHC.



