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Resumen Ejecutivo

La inesperada pandemia del COVID-19 obligé a tomar medidas de aislamiento para
mitigar la propagacién del virus que afectaron légicamente a la normal circulacién de la
poblacion y por extension a la posibilidad de la economia de generar ingresos. Como
respuesta a este atipico fenémeno, en tiempo récord y en un contexto de lo méas adverso,
el Estado Nacional puso a disposicion de la ciudadania una bateria de medidas que
incluyd, entre otras, créditos a tasas subsidiadas a cuentapropistas, politicas a sectores
especificos como los/as trabajadores/as de la salud y la cultura, abonar gran parte de los
sueldos del sector privado y transferencias de ingresos a los sectores méas vulnerables a
través de bonos a adultos mayores de menores ingresos, nifios/as y adolescentes y
beneficiarios/as del seguro de desempleo, asi como el Ingreso Familiar de Emergencia
(IFE), la politica de mayor amplio alcance en la historia de nuestro pais.

La mayoria de estas medidas adoptadas con el objeto de morigerar los efectos
econdmicos provocados por la pandemia fueron implementadas a través de la
Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSES). Este trabajo se propone
determinar la magnitud de esos efectos en dos aspectos: pobreza/indigencia y
distribucion del ingreso. Para ello se siguieron técnicas de microsimulacion mediante el
procesamiento de los microdatos del 11 y Il trimestre de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) publicada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

La estructura de este trabajo consiste en una primera seccién en la que se procedera a
una descripcion de las medidas adoptadas; en la siguiente seccidon se detallara la
metodologia empleada, asi como las fuentes de informacion utilizadas mientras que en
la Seccion 3 se presentaran los resultados principales. Finalmente, en la cuarta y Gltima
seccidn, se expondran las conclusiones principales.
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Introduccion

Uno de los discursos mas fuertes del paradigma neoliberal en las Gltimas décadas ha
puesto énfasis en la capacidad de los gobiernos de lograr un gasto mas eficiente, en
particular en lo referido a los sistemas de salud y educacion, subordinando el accionar
del Estado a la logica de los calculos de utilidad econdmica. De acuerdo con esta
posicién ideoldgica, los estados son vistos como gerentes y no garantes de los derechos
de seguridad social. Este discurso ha servido como sustento tedrico para numerosos
recortes presupuestarios que diferentes paises han realizado en areas que entendemos
son claves para que sus ciudadanos puedan alcanzar niveles de vida y bienestar
compatibles con un sélido desarrollo econémico.

Asi como la crisis financiera de 2008 expuso las debilidades de creer en la
omnipotencia de los céalculos de riesgo y la auto-regulacion de los mercados, la
pandemia provocada por el COVID-19 expuso las deficiencias de los sistemas de salud
del mundo entero como resultado de numerosos recortes presupuestarios a los que estos
estuvieron expuestos por la aplicacion de politicas de marcado corte neoliberal. Por
tanto, es posible afirmar que la pandemia dej6 translucir la importancia de contar con un
estado que sea capaz de destinar los recursos necesarios en areas claves como salud y
educacién, para de esa forma poder actuar con rapidez y eficacia ante el surgimiento de
emergencias de esta magnitud. En palabras del socidlogo Alain Supiot (2020) “la
pandemia condujo a un redescubrimiento de las virtudes del Estado Social olvidadas
luego de cuarenta afios ininterrumpidos de politicas neoliberales”. En este sentido el
estado argentino, en especial a través de la Administracién Nacional de Seguridad
Social (ANSES), ha tenido un rol fundamental. Durante 2020 el Estado Nacional
invirtid6 un total de entre 3,4% y 6,7% del PIB (dependiendo de qué items se
consideren, por ejemplo, erogaciones adicionales en infraestructura) en medidas
destinadas a mitigar el impacto econémico provocado por la pandemia, de las cuales las
ejecutadas por la ANSES ascienden a 2,2% del PIB. En conjunto, solo en 2020, las
medidas abonadas mediante el mencionado organismo significaron un esfuerzo fiscal de
mas de $600.000 millones en un contexto econdmico sumamente complicado.

El siguiente trabajo tiene por objeto realizar un analisis del alcance que dichas medidas
tuvieron en lo referido a los niveles de pobreza y distribucion del ingreso entre la
poblacién. Para ello, como se describira méas detalladamente en la Seccién
metodoldgica, se utilizaran las bases trimestrales de microdatos de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) correspondientes al afio 2020 relevadas por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

El presente documento estard estructurado de la siguiente manera: en la Seccién | se
realiza una descripcion breve de los programas implementados, en la Seccion Il se
presentan la metodologia y las fuentes de datos utilizadas, en la Seccion Il los
resultados obtenidos en base a los microdatos, y en la Seccion IV se presentan las
conclusiones principales.

I. Descripcion programas

I.1. Ingreso Familiar de Emergencia (IFE)



Esta medida fue dispuesta por el Gobierno Nacional con el objeto de compensar a las
familias por la pérdida de ingresos provocada por la situacion de emergencia sanitaria.
Consistié en una prestacion monetaria de caracter excepcional no contributiva de
$10.000 destinada a las personas de entre 18 y 64 afios, que estén desocupadas o se
desempefien en condiciones de informalidad. Esta medida también incluyo a los
empleados/as de casas particulares, monotributistas sociales y de las categorias A y B.
Los/as beneficiarios/as no debian pertenecer a un grupo familiar en el que alguno de sus
miembros sea beneficiario/a de un seguro por desempleo, jubilado/a y/o pensionado/a,
beneficiario/a de algun plan social, empleado/a en relacion de dependencia formal,
monotributista categoria C o superior, o desempefiarse como auténomo.

Durante el 2020 fueron otorgados tres pagos de este beneficio que alcanzé a casi 9,0
millones personas de todo el pais. El primero de estos pagos se realiz6 entre 1os meses
de abril y junio, el segundo en el mes de julio y agosto, y el tercero en el mes de
septiembre. El costo fiscal del total del programa fue de alrededor de $263.600
millones.

1.2. Programa de Asistencia de Emergencia al Trabajo y la Produccion (ATP)

Este programa fue otra de las medidas destinadas a paliar el impacto econdémico
provocado por la pandemia. El objetivo del mismo fue cuidar el trabajo, y garantizar la
produccion. Se compuso de cinco medidas: asignacién compensatoria del salario,
créditos a tasa cero para monotributistas y auténomos, créditos a tasa subsidiada
convertible, reintegro de los créditos a tasa subsidiada convertible, y sistema integral de
prestaciones por desempleo.

La asignacion compensatoria del salario consistié en el pago de entre uno y dos salarios
minimos, vitales y méviles (SMVM) por cada empleado/a a las empresas que realizaran
actividades consideradas criticas y cuya facturacién haya caido en 2020, durante los
meses de la pandemia, respecto del mismo mes del afio anterior. El monto a otorgar era,
en términos porcentuales, decreciente segun el nivel de ingresos. Se consideraron
criticos los sectores de salud, cultura, entretenimiento, turismo, gastronomia, transporte
de larga distancia, centros de estética, peluquerias, jardines maternales, y ensefianza
artistica. En casos especiales también pueden considerarse criticas las siguientes
actividades: educacion, industria, comercio, servicios ligados al petroleo o la mineria,
mineria no metalifera, transporte, y servicios empresariales y profesionales. El pago se
acredita directamente en la cuenta bancaria del empleado. En total por medio de esta
medida se beneficiaron a mas de 300mil empresas y mas de 3,0 millones de personas. El
costo fiscal de las erogaciones fue de aproximadamente $241.500 millones. Ademas, las
empresas beneficiadas seran exceptuadas del pago del 95% de los aportes patronales.

Los créditos a tasa subsidiada para monotributistas y autbnomos se acreditaron como
saldo en la tarjeta de crédito del trabajador, en tres cuotas iguales y consecutivas.
Tuvieron un tope maximo de $150.000 y no podian superar el 25% del limite superior
de ingresos brutos correspondiente a las categorias de monotributistas o autbnomos. Los
beneficiarios no debian trabajar en el Sector Publico Nacional, Provincial, o Municipal,
ni recibir ingresos en relacion de dependencia, o por jubilacién y/o pension, y
encontrarse en una buena situacion crediticia.



También se implementd un sistema de créditos a tasa subsidiada convertible destinado a
aquellas empresas que no realizaran actividades consideradas criticas con el fin de que
estas puedan afrontar el pago de los salarios de su personal. Para tal fin la ANSES
realizd un depdsito directamente en la cuenta bancaria de cada uno de los empleados. El
monto maximo fue de $22.680 por cada trabajador. Este sistema de créditos contd con
un esquema de reintegros cuyo monto dependié del tamafio de cada empresa y del
cumplimiento de ciertas metas en relacion con la cantidad de puestos de trabajo que se
hayan mantenido y/o incrementado.

Por dltimo, el Sistema Integral de Prestaciones por Desempleo elevéd el monto de las
prestaciones econdmicas por desempleo las que alcanzaron un valor entre $6.000 y
$10.000. Los beneficiarios fueron trabajadores con al menos 6 meses de trabajo con
aportes en los ultimos tres afios anteriores al despido o finalizacion del contrato, y los
trabajadores eventuales que se desempefiaron laboralmente menos de 12 meses en los
ultimos tres afios y mas de 90 dias en el Gltimo afio, antes de la finalizacion del dltimo
trabajo. Este refuerzo del Seguro por Desempleo significd un costo fiscal de $6.795
millones beneficiando a 143.114 trabajadores.

1.3. No capitalizacién de intereses de créditos

Durante 2018 y 2019, alrededor de 5,2 millones de personas entre adultos mayores y
titulares de la Asignacion Universal por Hijo (AUH) y asignaciones familiares tomaron
créditos ofrecidos por la ANSES a través del programa ARGENTA. Las tasas de interés
de dichos créditos alcanzaron el 49% anual mas un costo financiero del 55,5%, lo que
implicaba por ejemplo que en términos netos los beneficiarios de AUH percibieran un
70% del valor de la prestacion y el restante 30% se destinara al pago de las cuotas. Por
esta razon, la ANSES decidio suspender por tres meses a partir de diciembre de 2019 el
pago de cuotas. Esto significo un alivio para los tomadores de esos créditos. Durante la
suspension, el titular recibia el 100% del beneficio y los intereses se capitalizaban. Con
la pandemia COVID-19 la situacién de emergencia inicial se profundizé y el escenario
se modifico dréasticamente, por lo cual el organismo previsional decidié prorrogar esa
suspension. Sin embargo, la capitalizacion de estos intereses a lo largo de un afio,
suponia un incremento de la deuda incompatible con el objetivo de resolver la situacion
de endeudamiento cronico. Por esta razon, a través de la Ley N° 27574 de Defensa de
los activos del Fondo de Garantia de Sustentabilidad (FGS), se condonaron los intereses
acumulados desde la suspension de las cuotas al tiempo que se dispuso una baja de tasas
adicional a la instrumentada en diciembre de 2019. Esto implicé una transferencia de
ingresos de aproximadamente $56.300 millones.

1.4. Bono jubilados/as, AUH, AUE, Bono Salud, y Bono Sostener Cultura

En el mes de abril de 2020 la ANSES pagd un bono extraordinario de hasta $3.000 a los
jubilados/as y/o pensionados/as cuyos ingresos no superasen los $18.892. Asimismo, se
duplicé el monto de la asignacion a los/as titulares de la AUH y/o de la Asignacion
Universal por Embarazo (AUE) por cada hijo o hija. Esta medida implicd una erogacién
de alrededor de $24.200 millones y permitio que los/as jubilados/as y/o pensionados/as
de menores ingresos, asi como las familias con hijos/as que estan en condiciones de



mayor vulnerabilidad obtuvieran un ingreso adicional. Asimismo, todos los trabajadores
del Sistema de Salud Publico, Privado y de Seguridad Social percibieron durante los
meses de abril, mayo, junio, julio, agosto, y septiembre una suma de $5.000 cada mes,
medida que beneficié a 630.000 personas. Ello implicé una erogacion de $12.300
millones.

También con el objetivo de mitigar los efectos de la pandemia, durante los meses de
octubre y noviembre la ANSES otorgd un bono de $15.000 a los artistas y profesionales
de las industrias culturales sumamente afectadas por el contexto. Esta medida conocida
como Bono Sostener Cultura implicé una inversion social de $607 millones y alcanzé a
mas de 33mil trabajadores/as.

Cuadro 1. Medidas ejecutadas por la ANSES en pandemia

Medida Costo fiscal Alcance Entregas
Ingreso Far_nlllar de $263.600 millones 8,9 millones de 3
Emergencia (IFE) personas
erci)gtrearzzﬁadael 314 mil empresas
. $241.500 millones | y 3,0 millones de 7
Trabajo y la ersonas
Produccion (ATP) P
Bono Salud $12.300 millones 63(.) mil 6
trabajadores
[\lo capltallzac[or_l de $56.300 millones 5,2 millones de
intereses de creditos personas
Bono Sostener . .
Cultura $607 millones 33 mil personas 2
Refuerzo seguro de $6.795 millones | 143mil personas 1
desempleo
Bono jubilados y .
pensionados, AUH, | $24.200 millones 88 n;'rlslgr?:: de 1
y AUE P

Fuente: elaboracion propia sobre la base de ANSES.



I1. Metodologia y fuentes de datos utilizadas

La metodologia adoptada en el presente trabajo es una de las técnicas de
microsimulacion analizadas por Bourguignon y Spadaro (2006). Estos métodos han
cobrado un uso cada vez mas extendido a partir de la mayor disponibilidad de bases de
datos y de las continuas mejoras en el procesamiento de esa informacion. Estas técnicas
permiten realizar analisis de corto y largo plazo, de equilibrio parcial o general, y por
tanto ser aplicadas en diferentes modelos que resultan muy utiles al momento de evaluar
los efectos que distintas politicas tienen en el bienestar social de la poblacién, en los
niveles de pobreza y la desigualdad, y en la composicion de los hogares. En este sentido
podemos diferenciar dos tipos de modelos: estaticos, en los que no se realizan
simulaciones de los efectos a lo largo del tiempo, y dindmicos en los que si.

Este trabajo adopta un método estatico de microsimulacion para analizar los efectos que
las medidas de emergencia tomadas por la ANSES tuvieron para mitigar el fuerte
impacto producido por la pandemia en la economia de las empresas y de los hogares, en
especial, en lo que respecta a los niveles de pobreza e indigencia y distribucion del
ingreso.

Para la medicion de la pobreza y la indigencia se utilizd una familia de indicadores
conocidos como indicadores FGT, cuya denominacion se debe a Forster, Greer, y
Torbecke, quienes la desarrollaron. Para medir la desigualdad en la distribucion de los
ingresos se utilizaron los habituales indicadores: el coeficiente de Gini, de Atkinson, de
Theil, y el coeficiente de variacion (CV). En los Anexos N° | y N° Il se muestra una
breve explicacién de cada uno de ellos.

La Unica medida cuyo impacto resulta mas dificil de cuantificar es la no capitalizacion
de intereses de créditos, ya que para ello si bien se cuenta con datos acerca de la
cantidad de beneficiarios, la EPH no recoge informacion acerca del monto de dichos
créditos y de los intereses que se hubiesen debido pagar.

En el siguiente Cuadro se presentan de manera sintética las caracteristicas relevadas en
la EPH que se tuvieron en cuenta para realizar las estimaciones de la cantidad de
beneficiarios de cada uno de las medidas implementadas, y de esa forma estimar
también el alcance que estas tuvieron. Merece la pena mencionar que, ante la
imposibilidad de detectar la informalidad laboral de las personas cuentapropistas
(autbnomos/as y monotributistas), se utiliz el corte de ingresos mayores/menores a
$10.000 para distinguir aquellos/as formales de los/as informales, respectivamente.

Las bases de datos utilizadas corresponden al Il y Il trimestre de 2020. En
consecuencia, para determinar el impacto de las medidas que se adoptaron, solo se
tuvieron en cuenta aquellas que fueron aplicadas durante dichos trimestres: el Bono para
jubilados y pensionados, y el Bono AUH que se pagaron en el mes de abril, el IFE y el
refuerzo por desempleo que se pagaron entre los meses de abril y septiembre, el Bono
Salud que se pago entre los meses de abril y septiembre, y la Asignacion Compensatoria
del Salario del programa ATP que se pagd de mayo en adelante.

En la siguiente seccién se presentaran los resultados obtenidos a partir de las
microsimulaciones.






Cuadro 2. Caracteristicas de los beneficiarios de las distintas medidas

si ] IFE
‘I Asalariado/a l—.l Informal I
L No |
P I

J Independiente |—D| Ingreso <10000 [~

Trabajador/a
Desocupado/a I——il Seguro de desempleo

No |—» IFE |

FE |

g B S
Asalariado/a I——ﬂ Casas Particulares |

| Trabajador/a | | Trabajadores/as de salud y sanidad | _l Bono Salud I

| Jubilado/a y/o pensionado/a |—’| Ingreso menor a $18.892 I—»l Bono Jubilaciény Pensién I

Independiente con ingreso menor a
$10000

Bono AUH, AUE

| Jefe/a de hogar y/o cdnyugue Asalariado/a informal I—bl Bono AUH, AUE I
Casas Particulares |—>| Bono AUH, AUE I
1Desemp|eado/a sin seguro de desempleol—bl Bono AUH, AUE I

Trabajador/a familiar sin remuneracion,
ama de casa, rentista, estudiante

> Bono AUH, AUE

Desocupado/a |—'| Cobrando seguro de desempleo |‘>| Refuerzo seguro de desempleo

Servicios gastronémicos, de recreacion,
. ocupaciones del arte, trabajadores de la Asignacion compensatoria del
Trabajador/a ~, ) . ;
educacion, salud y sanidad, alojamiento y salario
turismo

Trabajador/a |—’| Ocupaciones del arte I—b| Bono Sostener Cultura

Fuente: elaboracion propia sobre la base de la normativa vigente.

I11. Resultados
I11.1. Pobreza

La pobreza es un fendbmeno multidimensional, complejo, que puede ser abordado de
multiples maneras. En su acepcion mas extendida, pobreza es el estado en que se
encuentran aquellas personas cuyo nivel de vida no supera un umbral, usualmente
conocido como linea de pobreza (Gasparini et al., 2013). Los indicadores de pobreza
gue analizaremos en la presente Seccion se refieren a la pobreza monetaria, que consiste
en la medicion unidimensional y monetaria del nivel de vida, tipicamente medida a
través del ingreso o consumo.

Segun este enfoque son considerados pobres e indigentes aquellas personas que habiten
en hogares cuyo ingreso no alcance para cubrir el valor de la Canasta Basica Total



(CBT) y de la Canasta Béasica Alimentaria (CBA) respectivamente, ambas ponderadas
por la cantidad de unidades por adulto equivalente de dicho hogar. La unidad por adulto
equivalente es una medida arbitraria que permite cuantificar las necesidades caloricas de
los individuos tomando como parametro el consumo que realiza un adulto hombre entre
los 30 y los 45 afos.

Los indicadores utilizados son los conocidos como FGT, cuyo mecanismo de
ponderacién esta explicado en el Anexo I. ElI Grafico 1 muestra el valor de estos
indicadores en la medicion de la pobreza en tres escenarios distintos: en presencia de las
medidas adoptadas por la ANSES en pandemia, en ausencia de todas ellas, y en
ausencia de todas ellas excepto la Asignacion Compensatoria del Salario (ACS).

Gréfico 1. Pobreza en personas. Indicadores FGT. Il y 111 trimestre 2020.
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de la EPH (INDEC).

El valor de cada indicador representa el porcentaje de personas pobres en el total,
ponderado por el peso que cada una de ellas tiene en el indice agregado. Segun la
estructura de ponderadores FGT(a), para un 0=0 cada persona pobre pondera de la
misma manera. Para un a=1 cada individuo pobre aporta al indice su brecha de pobreza,
mientras que para valores de a mayores a 1 el aporte de los individuos mas pobres se
vuelve proporcionalmente mas grande. En el extremo, cuando a tiende a infinito, solo
importa la brecha del individuo mas pobre.

En el caso de la indigencia, la construccién de los FGT se realiza de manera similar,
pero tomando en cuenta para su calculo la linea de indigencia en lugar de la linea de
pobreza.



Gréfico 2. Indigencia en personas. Indicadores FGT. 11 y Il trimestre de 2020.

19
17,7

17
15,7

15,0
15 14,3

13

10,8
11
9.1 9,5
8,7

7,8

FGT (a=0) FGT (a=1) FGT (a=1.5) FGT (a=2)
Con medidas Sin medidas Con ACS

Fuente: elaboracion propia sobre la base de EPH (INDEC).

Como puede observarse en los Gréaficos 1 y 2, las medidas aplicadas desde la ANSES
en la pandemia tuvieron un importante “efecto amortiguador” en los niveles de pobreza
e indigencia. Asimismo, el impacto de estas fue mas significativo en las personas que
viven en hogares indigentes que en las que viven en los hogares pobres. Con las
medidas adoptadas la tasa de pobreza o tasa de incidencia cuyo valor esta dado por el
FGT(0) alcanzo6 el 43,2%, mientras que en ausencia de ellas hubiese alcanzado el
47,2%, es decir, una diferencia de casi 4,0 puntos porcentuales (p.p.), es decir, logréd
evitar que casi 2 millones de personas cayeran bajo la linea de pobreza. Si solo se
hubiese implementado la Asignacién Compensatoria del Salario (ACS) la tasa de
incidencia de la pobreza hubiera sido del 45,0%. En relacion a la indigencia, la tasa de
incidencia fue del 10,8% mientras que en ausencia de medidas hubiese sido del 17,7%,
arrojando una diferencia de 6,9 p.p., es decir, logro evitar que mas de 3 millones de
personas cayeran bajo la linea de indigencia Si solo se hubiese implementado la
Asignacion Compensatoria del Salario (ACS), el nivel de indigencia hubiese alcanzado
el 11,8%.

Ademas del enfoque de pobreza analizado en el presente trabajo, existen otros enfoques,
de los cuales el de aplicacion méas difundida es el de Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI). A través de este enfoque la pobreza es analizada como un fendmeno
multidimensional, en el cual se tienen en consideracion aspectos como alimentacién
adecuada, un lugar decente para vivir, el cumplimiento de requisitos minimos de
educacion, la condicion laboral de los miembros del hogar, etc.
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111.2. Distribucion del ingreso

La desigualdad econdmica también es un fendmeno multidimensional. En este trabajo
abordaremos especificamente la cuestion de la desigualdad de ingresos monetarios, por
tanto, el problema de la desigualdad es tratado de forma unidimensional. Técnicamente,
existen varias maneras de medirla. Los indicadores que utilizaremos en el documento
son el coeficiente de Gini, de Atkinson, de Theil, el coeficiente de variacion (CV), y la
Desviacion

Media de los logartimos (DML). Todos ellos cumplen tres propiedades deseables que
son la satisfaccion del principio de Dalton-Pigou, la invarianza a la escala, e invarianza
a las réplicas. El principio de Dalton-Pigou establece que ante una transferencia
igualadora el indice debe reducirse. Por la propiedad de invarianza a la escala si los
ingresos se multiplican todos por un escalar k, el valor de los coeficientes no se
modifica. Del mismo modo, la invarianza a las réplicas implica que si la poblacion se
replica m veces tampoco se modifica el valor de los coeficientes. Una breve descripcion
de cada uno de estos coeficientes, asi como su forma de calculo se encuentran
explicadas en el Anexo II.

A continuacion, presentaremos los resultados obtenidos a partir de las
microsimulaciones de los diferentes escenarios. En el Grafico 3 se muestran los valores
del coeficiente de Atkinson en cada uno de ellos.

Gréfico 3. Coeficientes de Atkinson. Diferentes escenarios. Il y 11 trimestre de

2020.
P e e aaaaaa ! 0,63
a=-1 ! 0,78
| 0,45
______________________________ 10,32
a=-0.5 | 0,38
| 0,32
o
a=0 | 0,25
_______I.___I
________ I 0,22
013
L5
a=0.5 ! 0,16
| 0,13
0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80
7Con ACS '5Sin medidas 1= Con medidas

Fuente: elaboracion propia sobre la base de EPH (INDEC).
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El siguiente Grafico muestra el cambio en la desigualdad en la distribucion del ingreso
como resultado de la aplicacion de las medidas tomadas por la ANSES durante la
pandemia medido a través de la diferencia entre la curva de Lorenz (CL) y la linea de
perfecta igualdad (LPI) en la que todos los individuos tienen la misma participacion en
el ingreso total. El coeficiente de Gini es el que capta esa diferencia y es igual al area
comprendida entre la Linea de perfecta igualdad y la curva de Lorenz.

Gréfico 4. Curvas de Lorenz. Diferentes escenarios. Il y 111 trimestres de 2020.

1
0,9
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0,6
0,5
0,4
0,3
0,2

0,1

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

—@— Con medidas LPI  ——=—-Sinmedidas --=-- ConACS

Fuente: elaboracion propia sobre la base de EPH (INDEC).

Como puede observarse en los Graficos 3 y 4 las medidas tomadas por la ANSES en
pandemia tuvieron un claro efecto redistributivo. Los valores simulados del coeficiente
de Atkinson son mayores en ausencia de medidas para cualquier valor de o que los
valores estimados en presencia de ellas. Asimismo, el area comprendida entre la curva
de Lorenz y la linea de perfecta igualdad es mayor en ausencia de medidas que en
presencia de ellas.

En el siguiente Cuadro se muestran los valores obtenidos para los diferentes indicadores
en los distintos escenarios.

Cuadro 3. Indicadores de la distribucién del ingreso, 11y 111 trimestres 2020.

Indicador Escenarios
Con medidas Sin medidas  Con ACS
Desviacion media de los 0,2576 0,3224 0,2639
logaritmos
Gini 0,3836 0,4235 0,3879
Theil 0,2400 0,2826 0,2452
Coeficiente de variacion 0,7924 0,8786 0,8072
Atkinson (a=-1) 0,4483 0,7775 0,6273
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Atkinson (a=-0.5) 0,3158 0,3804 0,3250

Atkinson (0=0.5) 0,1260 0,1620 0,1299

Atkinson (a=1) 0,2161 0,2491 0,2193
Fuente: elaboracion propia sobre la base de EPH (INDEC).

De entre todas las medidas la que mayor impacto positivo tuvo en la distribucién del
ingreso fue la Asignacion Compensatoria del Salario (ACS), principalmente por el
monto que recibieron sus beneficiarios (entre 1 y 2 salarios minimos) y la cantidad de
entregas que se realizaron (7 entregas entre mayo y diciembre). Esto se observa
claramente en los valores de los

coeficientes que no muestran casi diferencia al ser estimados en presencia de todas las
medidas y en ausencia de ellas, excepto la ACS.

IV. Conclusiones Principales

Como respuesta a una pandemia tan inesperable como atipica, en tiempo récord y en un
contexto de lo més adverso, el Estado Nacional puso a disposicion de la ciudadania una
bateria de medidas que incluy6 desde créditos a tasas subsidiadas a cuentapropistas,
medidas a sectores especificos como el de los/as trabajadores/as de la salud y la cultura
hasta el pago de gran parte de los salarios del sector privado (mediante el ATP) asi
como la asistencia, mediante transferencia de ingresos, a los sectores méas vulnerables
de la poblacion a través de medidas como bonos para los adultos mayores de menores
ingresos, nifios/as y adolescentes beneficiarios/as de la AUH, aumento del seguro de
desempleo y el IFE, la politica de mas amplio alcance en la historia argentina,
cubriendo casi a un quinto del total poblacional (cifra que aumenta considerablemente si
tenemos en cuenta que se trata de una prestacion por hogar y no por persona).

Este documento se propuso analizar el impacto que las diferentes medidas
implementadas desde la ANSES en pandemia tuvieron para morigerar la caida en el
nivel de ingresos de la poblacién. Para ello se adopt6 el enfoque de linea de pobreza,
que compara el ingreso ajustado por adulto equivalente con el ingreso total de los
hogares. También se analiz6 el impacto que estas medidas tuvieron en la reduccién de la
desigualdad. En relacion a esta, el indicador mas utilizado es el coeficiente de Gini
cuyos valores van de cero en el caso de perfecta igualdad a uno en el caso que una
persona concentre todo el ingreso.

El mencionado proposito se llevd a cabo mediante un ejercicio de microsimulacion
contrafactual en la que se calcularon los indicadores FGT -ver Anexo- para medir los
niveles de pobreza y desigualdad en ausencia de las medidas tomadas por la ANSES
durante el 11 y Il trimestre de 2020. Al comparar el valor de estos indicadores con los
que se observaron para ese periodo, se determino que las tasas de pobreza e indigencia
hubiesen sido casi 4,0 p.p. y 7,0 p.p., respectivamente, mas altas que en presencia de las
medidas. Es decir, que las politicas aplicadas evitaron que casi 2 millones de personas
cayeran bajo la linea de pobreza y mas de 3 millones bajo la linea de indigencia.

El mismo ejercicio se realizd en relacién a los indicadores de desigualdad, y se

determind que el valor del indice de Gini, por ejemplo, hubiese sido de 0,4235 en
ausencia de medidas frente a 0,3836 obtenido en presencia de ellas. Junto a este
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coeficiente también se presentaron los valores simulados de otros indices de
desigualdad como los coeficientes de Theil, Atkinson, la desviaciébn media de los
logaritmos (DML), y el coeficiente de variacion (CV) en un escenario sin medidas
frente a los valores que estos adoptaron en un escenario con medidas.

Los resultados obtenidos abonan la idea de la importancia de la intervencién del Estado
ante contingencias como una pandemia que afectan los niveles de ingreso y la calidad
de vida de los hogares. Las distintas medidas adoptadas han resultado una herramienta
fundamental para proteger a la poblacién que se encontraba en mayor situacion de
vulnerabilidad frente a un contexto econdmico muy complejo como consecuencia de la
pandemia del COVID19. Muy posiblemente haya servido también para sentar las bases
y la discusion de politicas a implementarse en la situacion post-pandemia pensando
siempre en trabajar para lograr una sociedad mas equitativa y que genere igualdad de
oportunidades para todos y todas.
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Anexo |

Indicadores de pobreza FGT

Forster, Greer, y Torbecke en un articulo publicado en 1984 desarrollan una serie de
indicadores para medir las carencias en el consumo privado, tomando como referencia
una linea de pobreza, obtenida a partir de un salario minimo diario. En el caso de
nuestro trabajo se trata de una linea de pobreza imaginaria que surge como resultado de
multiplicar el valor de una canasta basica por las necesidades caldricas de los diferentes
integrantes de un hogar.

Matematicamente, su expresion es:

En términos continuos esta expresion es:

Z

FGT(a) = 1 4 af(x)dx
| (-3

0
“x;j» es el ingreso del individuo “1”

“z" es la linea de pobreza

“N” es la cantidad de individuos en condicion de pobreza

Y “a ”es un parametro con que se pondera la pobreza de cada individuo para obtener el
indice agregado. Cuando dicho parametro es igual a 0, los individuos ponderan todos de
la misma manera. Cuando es igual a 1, cada individuo pondera en funcion de su brecha
de pobreza. Si el valor de a es superior a uno, la expresion (1-x/z)* se vuelve convexa
por lo que el aporte de los individuos mas pobres se hace proporcionalmente mayor a
medida que mayor es su nivel de pobreza.

El siguiente grafico ayuda a entender como es la estructura de ponderadores implicita en
la construccion de estos indicadores. En el eje horizontal se muestra el ingreso como
proporcion de la linea de pobreza z para personas pobres (x/z<1). El eje vertical ilustra
la ratio entre el cambio en el FGT resultante de una transferencia pequefia a un
individuo con brecha x/z y el cambio en el FGT producto de una transferencia de igual
monto a un individuo con x/z=0,95.

dFGT(a) 1 x\a1
—a w3
xX\%~
arer@  (1-3)
dFGT(0,95) (1 —0,95)%"1
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Graéfico A.1. Estructura de ponderaciones implicita indicadores FGT

S J—— FGT(15) —-— FGT2) ----- FGT(2.5)

Fuente: elaboracion propia sobre la base de EPH (INDEC).

Anexo 11

Indicadores de desigualdad

e Coeficiente de Gini

Existen varias formas de definir este coeficiente y la realizacion de diversas operaciones
revela que es exactamente igual a la mitad de la diferencia media relativa que se define
como la media aritmética de los valores absolutos de las diferencias entre todos los

pares de ingresos (Sen,1997).
n
=G 2.
~ 2n?u) Ly . lyi — ;|

i=1j=1

Cuanto mas cercano a uno sea el valor de este coeficiente menos igualitaria sera la
distribucion del ingreso (en nuestro estudio previsional implicaria que el total de
erogaciones por haberes sea percibido por una sola persona) y cuanto mas cercano a
cero mas igualitaria sera (en el extremo todos cobran lo mismo).
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e Coeficiente de entropia de Theil

Otra interesante medida de la desigualdad es la propuesta por Theil en 1967 deducida de
la nociéon de entropia de la teoria de la informacion. Sea “x” la probabilidad de
ocurrencia de un determinado suceso y “h(x)” el contenido informativo de observar que
el suceso ha tenido lugar, el cual es una funcién decreciente de x. Cuanto menos
probable resulta la ocurrencia de un determinado suceso mas interesante, en términos de
informacion, es que el suceso ocurra.

Una férmula que satisface esta propiedad es el logaritmo del reciproco de “x’:

h(x) = log (%)

€69

Si existen “n” sucesos posibles, la entropia no es mas que el valor esperado del
€C_ 9

contenido informativo de esos “n” sucesos, es decir, la sumatoria del contenido
informativo de cada suceso ponderado por su respectiva probabilidad de ocurrencia:

n

HE) = h() = ) xih(x)

i=1

La entropia es mayor cuanto més cercana a 1/n es la probabilidad de ocurrencia de cada
suceso. Si “xi” representa el ingreso percibido por el individuo “i”, “H(x)” es una
medida de la desigualdad en la distribucién. Cuando todos los individuos tienen la
misma participacion en el ingreso (distribucién perfectamente igualitaria) el valor de
“H(x)” es igual al logaritmo de “n”.

Paraddjicamente, cuanto mayor es la entropia de la distribucion mas igualitaria resulta.

El indice de Theil es la diferencia entre dicho valor (el logaritmo de “n”) y la entropia

de la distribucién, lo cual nos proporciona una medida de la desigualdad.
T=1logn—-H(x)

Cuanto mas igualitaria sea la distribucién del ingreso, méas cercana al logaritmo de “n”
sera la entropia y por tanto menor sera el valor de este coeficiente.

e Coeficiente de Atkinson
Este indicador de desigualdad tiene su fundamento en la economia del bienestar y puede

ser utilizado como una medida del trade-off entre los objetivos de eficiencia y equidad
(Porto, 1989). Sea una funcidén de bienestar social del tipo:
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que cumple con el principio de transferencia de Dalton. Segun este principio si se
transfieren ingresos de los mas ricos a los mas pobres el nivel de bienestar aumenta (dwW
> 0).

“Yi” es el ingreso del individuo “i” y “a” es un parametro que mide el peso que tiene la
distribucion del ingreso en la funC|on de bienestar social (también conocido en la
literatura como “pardmetro social”). Este pardmetro varia entre -co y 1. Cuanto mas
pequefio, mayor peso tiene la distribucion del ingreso en la funcion de bienestar social y
cuanto mas cercano a 1, menor peso.

Atkinson parte del concepto de ingreso distribuido igualitariamente que permite
alcanzar el mismo nivel de bienestar “Wy” que se obtiene con la distribucion existente
del ingreso.

El indicador de desigualdad de Atkinson es:

I =(y*/y)
Donde “y*” es el nivel de ingreso que distribuido igualitariamente permite alcanzar el

({3

mismo nivel de bienestar “W” que con la distribucion existente del ingreso e “y” es el
ingreso medio de la economia. Siendo el indicador de desigualdad “D” de Atkinson:

D=1-1=1-(y*/y).

e Coeficiente de variacion

Este coeficiente se define como el cociente entre el desvio y la media:

o (x —p)?
o
cv=2= N
u u

CV =N"12y <Z(x — 1)? )
Donde:

c es el desvio y p es la media.
Una transferencia entre dos individuos j y k es, en la que dx; = —dxy

dCV =N~ 1/2[1_12(96 — W . [x — xi]dx;

lZL 1('xl H)l

dCV = xk)dx}

Este coeficiente cumple también con el principio de transferencia de Dalton, pero
pondera especialmente las transferencias entre aquellas personas cuyo ingreso es mas
grande, lo cual no siempre se ajusta a las preferencias sociales. Esto es asi ya que en la
realidad las distribuciones de ingresos son asimétricas con colas superiores largas. Sin
embargo, es un estadistico de uso muy extendido.
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e Desviacion media de los logaritmos (DML)

Otro indicador de uso extendido es la Desviacion Media de los Logaritmos (DML) el
que se define como:

n
1
=13 1 (4)
N\
i=

El cambio en esta medida ante una transferencia de ingresos dx; = —dxy, es:

1
dDML = Nd[ln,u — Inx; + Inp — Inx;|

1 1 1 1
dDML = Ndlnu — Ndlnxj + Ndln/,t - Ndxk

Como dinu =0y dx, = —dx;
dDML = ! ! + ! d
N Xj Xy X

Si la transferencia es igualadora, el indicador disminuye cumpliendo con el principio de

transferencia de Dalton. Este indicador pondera a los individuos involucrados en la
transferencia de acuerdo a la inversa de sus ingresos.
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