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Resumen

El Programa de Apoyo a los Estudiantes Argentinos (PROGRESAR) es una transferencia monetaria
condicionada a estudiantes de hogares desfavorecidos para impulsar la empleabilidad a través de
incentivos educativos. En términos de cobertura y esfuerzo fiscal es la principal politica dirigida a
los jovenes en Argentina.

En este trabajo, se estiman los impactos de este programa tanto en el mercado de trabajo como en
materia educativa, objetivos explicitos de la politica. Con este proposito, se utilizan dos modelos:
diferencia en diferencias y una regresion discontinua. Cada uno de estos ejercicios utiliza una
estrategia de identificacion diferente para distinguir, mediante la Encuesta Permanente de Hogares,
a los jovenes elegibles (0 no) como potenciales beneficiarios de la transferencia monetaria. Estas
estrategias se basan en variables observables ligadas a la edad, los ingresos individuales y
familiares, y distintas variables socioecondmicas entre las que se destaca la percepcion de
transferencias monetarias.
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Los resultados preliminares no permitirian ser concluyentes en el impacto del programa como
motor de un impulso significativo en las tasas de actividad y empleo, pero si reflejan resultados mas
claros en torno a una mejora en el avance de anos educativos. No obstante, el trabajo en su conjunto
se encuentra atravesado por las limitaciones en la EPH como usina de datos, principalmente en
cuanto a la identificacion de beneficiarios y su seguimiento temporal que se requiere para observar
con nitidez los efectos de la politica.

Cadigos JEL: 1220, J230, J240

Palabras clave: Capital humano, Demanda laboral, Transferencias monetarias condicionadas,
Educacion, Evaluacion de impacto



Introduccion

Casi 5 millones de personas entre 18 y 24 afos viven en Argentina, lo que representa el 11% de la
poblacion total y el 17% de las personas en edad de trabajar. Este grupo presenta mayores tasas de
rotacion laboral (no siempre voluntarias o que reflejen un circulo virtuoso), una insercion en
empleos precarios y de baja productividad (Maurizio, 2011). Su vida laboral es mas sensible a las
turbulencias macroecondmicas, ya que son los primeros en ser despedidos durante las recesiones,
teniendo que esperar hasta bien entrada la recuperacion hasta ser contratados nuevamente (OIT y
CEPAL, 2022). Esto se debe a menores costos de despido, tanto directos (indemnizacion) como
indirectos (reemplazo de trabajos vacantes o habilidades). Para 2018, 6 de cada 10 personas
menores de 20 afios con trabajo asalariado eran informales. Este nimero solo disminuye a 4 de cada
10 entre los jovenes de entre 20 y 25 afos, donde el desempleo también triplico el promedio de la
poblacion. Ademas, el persistente desajuste de habilidades, caracteristico del mercado laboral
argentino (Marshall & Groisman, 2013), es especialmente apremiante para los jovenes (Favata,
Leone & Lo Cascio, 2021). Fendmenos como estos, que pueden tener un origen circunstancial,
pueden ensombrecer la vida de un trabajador a través de una menor acumulacion de capital humano.

Frente a este problema, que con rasgos similares se replican tanto a nivel regional como global
(Bussolo et al., 2018; OIT, 2020) — los gobiernos han respondido con diferentes tipos de "politicas
de juventud". Un precursor argentino fue Proyecto Joven (1994-2000), cuyo objetivo era mejorar la
insercion laboral a través de la capacitacion laboral de jovenes semicalificados. Més tarde vino el
Programa Jovenes con Mas y Mejor Trabajo (PJMyMT). En 2014, el Gobierno argentino lanzé la
que seria la politica juvenil mas significativa del pais: el Programa de Respaldo a Estudiantes
Argentinos (PROGRESAR), cuyo objetivo es fomentar la educacion y la formacion, y asi mejorar la
empleabilidad de los jovenes. El programa se centra en personas desfavorecidas de entre 18 y 24
anos. Con una cobertura de entre 500 mil y un millon de beneficiarios, dependiendo del afio, este
programa representa entre 0,2% y 0,3% del PIB, lo que lo convierte en la politica juvenil mas
importante de Argentina y una de las mas significativas de América Latina.'

PROGRESAR apoya la finalizacion de la educacion secundaria y los estudios de educacion
superior con becas y, en menor medida, proporciona capacitacion en el trabajo para aquellos que
optan por ella. Persiste, en su conformacion, una teoria subyacente del cambio basada en la
acumulacion de capital humano en el enfoque estatal sobre el problema del empleo juvenil: su
objetivo es reducir las privaciones multidimensionales y romper las trampas de la pobreza
intergeneracional y la desigualdad a través de una transferencia de efectivo condicionada a la
asistencia a la educacion formal y/o la capacitacion laboral.

Por disefio, este programa estd dirigido a jovenes de hogares de bajos ingresos. Se muestra que la
focalizacion es en general exitosa (Tabla N.° 6 Apéndice): incluso bajo supuestos conservadores, el
programa tiene un impacto positivo en varias medidas de desigualdad, tanto a nivel individual como
familiar, aunque de poca magnitud en comparacion con las proyecciones previas a la aplicacion de
PROGRESAR realizadas por De Giovambattista, Gallo y Panigo (2014). Siguiendo a Bustos y
Villafafie (2011) y Gasparini, et al. (2017), se simuld una distribucidon contrafactual donde los
ingresos individuales y familiares se comprimen por el monto de la transferencia de efectivo.?

! Recientemente, se amplio a los mayores de 16 afios y se puede mantener hasta edades mas avanzadas en algunos Casos

2 Aunque los cambios pueden no ser grandes, esto se debe en gran medida a la baja representacion de la poblacién identificada como
beneficiaria en la muestra. Dos Para Falta de notificacion de En la encuesta, el impacto redistributivo real es probablemente mayor de
lo estimado. Asimismo, vale aclarar que aqui solo se estima el impacto directo o de primera ronda.



En este articulo, se presenta una evaluacion del impacto del PROGRESAR en los resultados
laborales y educativos. Los indicadores elegidos fueron la tasa de actividad, empleo, los afios de
escolaridad y la asistencia escolar, ya que pueden construirse a partir de microdatos de la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH) realizada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).
En cuanto a la construccion de la base de datos, las personas pueden ser rastreadas a lo largo de
cuatro observaciones trimestrales en la encuesta, con dos periodos de intermitencia. El principal
desafio en la construccidon de este ejercicio radica en que los individuos no declaran explicitamente
participar en PROGRESAR o cualquier otra politica publica, requiriéndose distintas
aproximaciones de cara a la identificacion del grupo de tratados. Se emplean dos enfoques
econométricos: un disefio de regresion discontinua (RDD) y un modelo de diferencia en diferencias
(DiD) con asignacion de tratamientos en distintos momentos del tiempo. Cada uno se basa en
diferentes estrategias de identificacion y se lleva a cabo en un marco de tiempo diferente.

En primer lugar, la estimaciéon de RDD se lleva a cabo para 2014-2015 cuando aparece por primera
vez PROGRESAR. Debido a las condiciones de elegibilidad, esto permite legitimamente utilizar la
edad como una variable de fuerza, instrumentando el umbral de 25 afios, mas alla del cual ningtin
individuo puede recibir o haber recibido la transferencia. En este disefio, la diferencia alrededor del
umbral entre los grupos elegibles y no elegibles segiin la edad se compara para aquellos que
cumplen con todas las demas condiciones de elegibilidad y aquellos que no las cumplen (como
placebo). El marco temporal garantiza que la comparabilidad en el umbral no se vea comprometida
por la acumulacion de tratamiento de periodos anteriores.

A su vez, el modelo DiD se estima para 2018-2020 para observar los posibles impactos en los
nuevos participantes, induciéndose multiples periodos de tratamiento replicando un Two Ways
Fixed Effect (TWFE). Utilizando las condiciones de elegibilidad del programa, se identifica un
grupo elegible y, dentro de este, se distinguen los grupos tratados y control. Esta estrategia se ubica
en linea con Bustos y Villafafie (2011), quienes instrumentan la ayuda financiera total por parte del
gobierno u otras entidades y las becas en el grupo elegible (donde el peso relativo del beneficio es
alto) en cantidades compatibles con la transferencia de efectivo para ser tratadas. La comparacion
dentro de una poblacion elegible de un grupo de tratados y control o individuos cerca de un umbral
permite una mayor validez interna.

La combinacion de estos enfoques separados (RDD con edad como variable de forzamiento) y DiD
(identificacion del grupo de tratados y control a través de cambios en la "suma de ayudas"), cada
uno con sus ventajas y desventajas, deberia conducir a resultados similares. En cambio, no se
encuentran efectos solidos o consistentes sobre la participacion en la fuerza laboral, el empleo, los
afnos de educacion o la asistencia educativa. Estos resultados estan en linea tanto en lo que respecta
a la tasa de asistencia en el nivel superior con Pefia (2016) como en las transiciones
desempleo-empleo con Jiménez-Martinez y Jiménez-Martinez (2019).°

En lo que queda del articulo, se revisa la literatura sobre empleo juvenil, politicas juveniles y
evaluacion de experiencias similares; se describen los datos; y explican las metodologias y sus
resultados de los ejercicios de DiD y RDD por separado.

3 Estos Ultimos autores encuentran, sin embargo, efectos positivos en cuanto a las transiciones de la inactividad y los

diferenciales segun la calidad del trabajo obtenido.



Revision de la literatura

El problema del empleo juvenil ha inspirado un cuerpo sustancial de literatura en las ultimas
décadas. Parte de ella se refiere a la menor empleabilidad y mayor vulnerabilidad al desempleo que
presentan los jovenes en promedio en comparacion con los adultos. Otros estudios se centran en la
inseguridad y la intermitencia laborales, asi como en la naturaleza (no) voluntaria de estas
transiciones. Esto se debe a que las diferencias en las tasas de rotacion de los adultos jovenes
pueden reflejar un circulo virtuoso de carreras ascendentes —lo que Johnson (1978) llama "job
shopping", con predominio de transiciones voluntarias—, o podria reflejar inseguridad laboral y
transiciones forzadas. En el primer caso, la movilidad voluntaria se asocia a las primeras etapas de
la carrera laboral, marcadas por una alta rotacion y busqueda de mejores empleos, mientras que esta
actividad se aligera a medida que se acumula mas experiencia y mejora el emparejamiento
(Klerman y Karoly, 1994). El segundo caso corresponde al empleo precario, a puestos
inherentemente mas inestables y a transiciones que no dan lugar a una mayor tasa de acumulacion
de habilidades que conduciria a mejores salarios futuros (Neumark, 1998). Si este proceso se vuelve
duradero, puede constituir un mecanismo de exclusidn social con consecuencias negativas
permanentes (Royalty, 1998), especialmente para las mujeres (Corcoran; 1982), que tiene lugar
debido a una erosion del capital humano o si los empleadores utilizan la experiencia laboral previa
como un indicador de la productividad de un trabajador?

Para América Latina, y especialmente para Argentina, la investigacion sugiere que una mayor
rotacion se asocia con jovenes en empleos mas precarios, con calificaciones mas bajas y en
actividades con mayor inseguridad laboral, apoyando la hipotesis de transiciones involuntarias y un
mercado laboral segmentado (Maurizio, 2011). Ademas, la dindmica laboral argentina muestra una
persistente falta de correspondencia entre la oferta y la demanda de calificaciones (Marshall &
Groisman, 2013). A pesar de no ser exclusivo del segmento joven, este fendmeno es mas prevalente
en el caso de edades mas tempranas (Favata, Leone & Lo Cascio, 2021).

Los gobiernos buscan remediar este problema con politicas publicas. Estos no solo se centran
directamente en el desempleo juvenil, sino que también tienen como objetivo "suavizar" la
transicion escuela-empleo (Osterman e lannozzi, 1993). Diferentes teorias justifican este tipo de
intervenciones. Uno de ellos postula que las restricciones de liquidez, las fallas de informacion, la
miopia o la desalineacién entre los intereses de padres e hijos, pueden resultar en un nivel
suboptimo de demanda educativa (Le Grand, Propper y Robinson, 1992). Un segundo argumento se
concentra en el papel de la educacién como fuerza igualadora (Goldin y Katz, 2010, Alejo, Gabrielli
& Sosa-Escudero, 2014). Mientras tanto, un tercero argumenta a favor de la importancia de las
diferentes externalidades que la educacién conlleva mas alld de sus beneficios privados y de
mercado. (Miinich y Psacharopoulos 2018; Schiferhoff, et al., 2016).

Por otro lado, hay argumentos en contra de estas intervenciones. Entre los mas destacados, se
destaca que, debido a las complementariedades dinamicas del capital humano, se podrian obtener
mayores beneficios al enfocar las politicas publicas en la primera infancia (Heckman, 2008; Bernal
y Camacho, 2010; Cunha y Heckman, 2007; Bertranou y Casanova, 2015; Jenkins y otros 2003).
Otros matizan la nocion de que las politicas de juventud "llegan demasiado tarde". Por ejemplo,
Kilpi-Jakonen (2012) y Stenberg de Luna & Westerlund (2011) encuentran efectos significativos de

4 Feldstein y Ellwood (1979) es un estudio pionero sobre el tema. Con base en la Current Population Survey (EE.UU.),
muestran la importancia de las calificaciones de los jévenes para explicar sus trayectorias laborales. Clark y Summers
(1982) es Otra contribucion fundamental, explorando las diferentes caras del desempleo juvenil y mostrando su
concentracion entre los jovenes poco calificados. Holzer y LaLonde (1998) estudian la estabilidad del empleo en los
jovenes utilizando la Encuesta Nacional Longitudinal de la Juventud. Topel y Ward (1992) mencionan efectos positivos
en los ingresos de la alta movilidad de los jovenes.



las intervenciones en edades avanzadas. Finalmente, trabajos como los de Crépon et al. (2013)
advierten sobre los efectos del desplazamiento en intervenciones que no aumentan la demanda de
mano de obra, sino que facilitan el emparejamiento para un grupo de beneficiarios a expensas de
otros trabajadores. Para Argentina, Favata, Leone y Lo Cascio (2021) muestran que la brecha
observada para los puestos con mayor calificacion no se explica completamente por las diferencias
educativas, lo que apunta a la presencia de otros factores mas alla de la educacién en el problema
del empleo juvenil.’

Entre las politicas juveniles, existen politicas activas del mercado laboral (PAMT) e incentivos
educativos. Las PAMT, a su vez, se clasifican entre las basadas en la formacion (en el aula o en el
trabajo), las que ayudan en la busqueda de empleo, las que subvencionan el empleo privado y
aquellas en las que el Gobierno se convierte directamente en el empleador (Card, Kluve y Weber,
2017). Estos autores, asi como Escudero et al. (2019), sefialan al primer grupo, el que opera via
formacion de capital humano, como el que resulta en mayores retornos en el mediano plazo en
términos de empleo formal e ingresos, contabilizando los beneficios en su totalidad alrededor del
segundo o tercer afio desde la intervencion. A través de la educacion y la capacitacion, este tipo de
politicas buscan mejorar el desempefio futuro en el mercado laboral, reduciendo la desigualdad de
ingresos en el futuro (Mayer, 2002) y rompiendo las trampas de la pobreza intergeneracional
(Cetrangolo, 2020). Curiosamente, ambos metaanalisis de Card, Kluve y Weber (2017) y Escudero
et al. (2019) no encuentran diferencias significativas en los resultados al comparar estudios
experimentales con cuasiexperimentales.

Con respecto a los incentivos educativos, los medios principales son becas, créditos y deducciones
fiscales. Entre ellas, las becas, con efectos significativos en la reduccion de las brechas educativas
en el segmento juvenil (Deming & Dynarski, 2010), combinan las ventajas de menores costos
psicoldgicos que conllevan los mecanismos de crédito (Marx & Turner, 2018) con mayor
prominencia, y por lo tanto mayor impacto, en comparacion con las deducciones fiscales (Hoxby &
Bulman, 2016; LaLumia, 2012). Cabe senalar que una transferencia condicional a la educacion es
equivalente a una beca educativa. °

Entre las evaluaciones de politicas de juventud en América Latina, la evaluacion del Proyecto Joven
de Argentina muestra que cerca del 30% de los graduados en los cursos de capacitacion fueron
empleados inmediatamente después del programa (Castro, 1999), disminuyendo mas de medio mes
después de que terminaron las pasantias (Gluz y Moyano, 2016). A su vez, Attanasio, Kugler y
Costas (2011) evaluaron experimentalmente Jovenes en Accion de Colombia, que entre 2001 y 2005
proporcioné tres meses de capacitacion presencial y tres meses de pasantias a jovenes entre 18 y 25
afos en los cuantiles mas bajos de la distribucion del ingreso, encontrando efectos significativos en
sus salarios (8% mas altos para los hombres y 18% para las mujeres). Para el programa peruano
PROJoven, Nopo, Robles & Saavedra (2002) utilizan una técnica de emparejamiento de puntaje de
propension, demostrando que resulta en efectos positivos en cuanto a insercion, ingresos, horas
trabajadas y brecha de género. Mata & Hernandez (2015) encontraron a través del método
Propensity Score Matching que los Avancemos de Costa Rica, para edades de 12 a 25 afios,
redujeron las tasas de desercion escolar en un 14% mientras ayudaban a los nifios en extrema
pobreza a regresar a la escuela. Mas cerca de PROGRESAR’, Jévenes Construyendo el Futuro de

5 A su vez, la proporcion de jovenes que realizan tareas con cero requisitos es muy superior al promedio de la

distribucién de la poblacién, a pesar de porcentajes con bajo nivel de educacién que son muy similares al promedio
de la poblacién total.

Como asociado con el riesgo de reembolso, especialmente relevante para un intrinsecamente vulnerable poblacion.
Para la comparacién de escalas, en 2007, segun la secretaria técnica de la Avancemos, este reunié a 94.621
beneficiarios (casi la mitad de estos, distribuidos entre 15 y 17 afios) con un presupuesto de mas de 21 mil millones
de colonos (LCU).



Meéxico se destaca como una transferencia generosa destinada a generar experiencia laboral para los
jovenes y facilitar su acceso al mercado laboral. Rubio Ugalde, Razo Zamora y Loredo Castillo
(2022) utilizan un modelo de diferencia en diferencia y no encuentran evidencia de sus efectos. En
el mismo pais, existen otros programas, aunque de menor alcance, como el Ingenio Joven, que tiene
como objetivo mejorar la transicion escuela-trabajo a través de becas en areas estratégicas, pero con
menor cobertura.

Otros antecedentes proximos a este estudio son: Bustos y Villafane (2012) y UNICEF (2017),
quienes evaluan el impacto de la Asignacion Universal por Hijo de Argentina con datos de la
Encuesta Permanente de Hogares utilizando una estrategia de diferencia en diferencias similar a la
de este trabajo; Panigo et al. (2014), que realizan un estudio prospectivo del impacto distributivo de
la. PROGRESAR basado en microsimulaciones; y Pefia (2016) y Jiménez-Martinez &
Jiménez-Martinez (2019), quienes, respectivamente, evalian a través de la diferencia en diferencias
el impacto de la PROGRESAR en la matricula universitaria y las transiciones laborales. Sin
embargo, la estrategia de identificacion de estos autores se basa en comparar directamente las
poblaciones elegibles y no elegibles.®

Datos

Se utilizan microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INDEC) de Argentina. El operativo cubre 31 aglomerados urbanos, con una
tasa de cobertura estadistica de aproximadamente el 62% de la poblacidon urbana del pais.

Estos datos, a través de una identificacidon Unica, permiten seguir a los individuos durante cuatro
periodos (observaciones) trimestrales de manera no continua. Asi, una persona es encuestada
durante dos trimestres consecutivos, luego tiene dos trimestres de descanso y vuelve a ser
encuestado durante dos trimestres mas. Por ejemplo, una persona "i" es encuestada en el ler
trimestre de 2018 y el 2do trimestre de 2018 y luego en el ler trimestre de 2019 y, finalmente, en el
segundo trimestre de 2019. En otras palabras, en la estructura de rotacion de la muestra de EPH, es
posible que los individuos sean observados como méximo cuatro veces durante un periodo de 18
meses dado que son entrevistados en dos trimestres consecutivos, abandonan el panel en los dos
siguientes y son entrevistados nuevamente en los dos trimestres siguientes, tal como muestra la
imagen a continuacion. Esto permite crear un panel equilibrado con las variables de interés para la
primera, segunda, tercera y cuarta observacion de individuos, estableciendo transiciones entre el
momento inicial y final tanto para las variables laborales como educativas.

8 Y otros métodos en el caso de Pefia (2016).



Diagrama N.° 1. Ejemplos de frecuencia de avistamiento individual en EPH
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Fuente: elaboracion propia

Cabe aclarar que, en la EPH, los individuos no declaran en forma precisa y detallada los beneficios
de la seguridad social, las becas de estudio o transferencias de ingreso o ayudas privadas. Por lo
general, estos montos suelen ser diferenciados en preguntas vinculadas con ingresos no laborales
que refieren a subsidios o ayudas sociales (en dinero) de gobiernos, iglesias, u otras instituciones
(codigo de pregunta V5 M) y/o cuando se indagan becas de estudio (codigo de pregunta V11 _M).
Por lo tanto, existe una incertidumbre inherente con respecto a quiénes son beneficiarios de
PROGRESAR o de cualquier otra politica publica dentro de la muestra. Los individuos declaran la
cantidad de ingresos que reciben de transferencias gubernamentales o asistencia social, por un lado,
y becas, por el otro, pero sin especificar a qué programa o subsidio pertenecen el o los montos que
perciben. Por lo tanto, la identificacion de los grupos de tratados y control para la regresion de
diferencias en diferencias debe ser rigurosa en lo que refiere a las condiciones socioecondmicas de
elegibilidad para acceder a PROGRESAR. Se utiliza un procedimiento similar al de Pefia (2016) o
Bustos, Giglio & Villafafie (2012) para la Asignacion Universal por Hijo, se utilizan para construir
la poblacion elegible.

Asi, la primera clasificacion identifica dos grandes grupos poblacionales: el llamado "grupo
elegible" tiene los requisitos formales para percibir la transferencia monetaria condicionada
asociada a PROGRESAR. En tanto el "grupo no elegible" no cumple con al menos uno de los
requisitos formales para recibir la transferencia monetaria. Dentro del grupo elegible, las
condiciones individuales y socioecondmicas que determinan la percepcion de la transferencia
monetaria son:

e Tener entre 18 y 24 afos
e Ser argentino o tener residencia permanente en el territorio nacional (mas de cinco afos).
e Asistir a un establecimiento educativo secundario, terciario o universitario.



Estar inactivo, desempleado o empleado no registrado en la seguridad social.
Para los ocupados dados de alta en la seguridad social, deben tener unos ingresos laborales
en la actividad principal inferiores a un salario minimo (2014-2018) o tres (desde 2018)

e Si la persona no es la cabeza de familia, también debe pertenecer a un hogar donde el jefe
tenga un ingreso laboral en su trabajo principal de menos de un salario minimo (2014-2018)
o tres (desde 2018).

Diagrama N.° 2. Arbol de clasificacién de la poblacién
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Fuente: elaboracion propia

Con estas condiciones, es posible identificar tanto a los beneficiarios potenciales o grupo elegible
(celeste) de PROGRESAR como a aquellos que no son elegibles (rojo). Mientras que el grupo de
"no elegibles" incluye a aquellos entre 18 y 24 afios que no cumplen con algunos de los otros
requisitos, los "elegibles" son personas de la misma edad que cumplen con todos los requisitos
socioecondmicos, tanto a nivel individual como familiar.

Disefio de regresion discontinua
Metodologia

La primera estrategia utilizada para estimar el efecto causal de la politica es un Disefio de Regresion
Discontinua (RDD). Funciona atribuyendo al efecto del tratamiento (PROGRESAR), la diferencia
en las variables de resultado por un lado y el otro de un umbral o valor de corte definido en otra
variable, conocida como la "variable de forzamiento". Este umbral generalmente resulta de una
decision administrativa y afecta de manera discontinua la probabilidad de recibir tratamiento. En
otras palabras, significa ejecutar una regresion que, en el caso de un polinomio de primer orden, es
equivalente a la siguiente ecuacion:

Yit=a+dD+b, Xit—c)+b, D (Xit —c) + eit



Donde Y es la variable de resultado (participacion en la fuerza laboral, empleo, afios educativos
avanzados), D es una variable ficticia que toma un valor de 1 para los valores de la variable de
forzamiento (X) compatible con una mayor probabilidad de ser tratada dada su posicion relativa al
punto de corte (¢), y un valor de 0 en caso contrario.

Asi, la primera alternativa, es considerar como variable de forzamiento la cantidad de ingreso
derivado de transferencias, subsidios o becas de estudio en categorias compatibles con
PROGRESAR. El monto de la transferencia en 2014 se tomaria como limite, por lo que se supone
que las personas elegibles que reciben tratamiento permanecen a la derecha del umbral y las
elegibles que no participan en el programa permanecen en el lado izquierdo, Vale aclarar que se
consideran las montos de transferencias complementarias con otras politicas sociales preexistentes
que pudieran engrosar el monto total de los ingresos considerados como ayuda social o becas de
estudio. El limite de 480 ARS corresponde al 80% de la transferencia monetaria y al cumplir las
condicionalidades del programa se abona el 20% restante para completar los 600 ARS. Esta
estrategia de identificacién va en linea con las contribuciones de Maurizio & Monsalvo (2017)
sobre la identificacion de beneficiarios de politicas sociales en la EPH-INDEC, se observa que
algunos hogares podrian reportar diferentes agregaciones temporales de las transferencias, es decir,
algunos pueden reportar el 80% del monto de la prestacion, correspondiente al primer pago,
mientras que otros el monto total. Ademads, se debe considerar la posibilidad de errores y
aproximaciones realizadas al responder la encuesta’. Para minimizar la posibilidad de errores de
identificacion, se inspecciona la frecuencia de los valores de cada variable en 2014 y 2013 (antes
del inicio del programa). Este procedimiento muestra que la frecuencia de valores alrededor de 480
ARS es mayor después del primer trimestre de 2014.

Sin embargo, no fue posible identificar suficientes personas que reportaron ingresos por
transferencias monetarias en los montos de PROGRESAR. Esto puede deberse a la novedad de la
politica durante el periodo de estudio, asi como a problemas de identificacion en la encuesta con
respecto al desglose de las fuentes de ingresos. De hecho, los datos descriptivos muestran que mas
del 90% de la poblacion no informa haber recibido transferencias monetarias vinculadas al gobierno
o becas de estudio.

Esto hace necesario considerar estos ejercicios como resultados no relevantes y elegir otra estrategia
para observar el impacto a través de esta metodologia con el fin de abordar las limitaciones
asociadas con el reporte de ingresos en la EPH-INDEC, asi como el sesgo de autoseleccion, se
emplea un enfoque alternativo de RDD con la edad como variable de forzamiento. Este método
permite un mayor tamafio de muestra y un mayor poder estadistico, lo que permite detectar mejor el
efecto causal. La razon es que entre los mayores de 25 afios cuando se lanzo la politica no habra
ninguno que se haya beneficiado de esta, mientras que la cantidad sera positiva para los que estan
por debajo del umbral. Luego, los resultados se comparan en 2015 para aquellos elegibles de
acuerdo con criterios distintos de la edad, como para aquellos que no son elegibles (como placebo).
Por lo tanto, si PROGRESAR tuvo un efecto en su primera aplicacion, se deben observar
discontinuidades en los resultados en el umbral de 25 afios entre los jovenes elegibles en funcion de
las caracteristicas socioecondmicas, pero no entre los que no eran elegibles.

Este disefio, a priori, satisface los supuestos fundamentales necesarios para la validez de RDD. En
primer lugar, en principio, solo el tratamiento es discontinuo en el umbral, ya que ningun otro factor
afecta a la poblacién de 24 afos que no afecte a la poblacion de 25 afios en el lugar y periodo
estudiados. Aunque los efectos de edad y cohorte entran en juego cuando se comparan los
resultados de empleo y educacion de individuos de diferentes edades, estos operan continuamente a

® Las cantidades informadas en la encuesta generalmente se redondean.
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lo largo de la variable de forzamiento. Sin embargo, podria haber efectos de cohorte heterogéneos
que se correlacionen con la elegibilidad del programa. Esto representard un problema para la
estrategia de RDD si compite como fuente de explicacion de las diferencias encontradas. La
continuidad y el equilibrio de la distribucion de la variable de forzamiento alrededor del umbral se
verifican con una prueba de densidad (véase la figura 1, apéndice); Esto muestra que la ubicacion
de los individuos con respecto al umbral no es endogena y, por lo tanto, la no clasificacion selectiva
a través de la condicion limite, como se esperaba ya que las personas no eligen su edad. Esta
metodologia tiene la ventaja de evitar los problemas relacionados con las variables de ingreso en la
EPH. Sin embargo, también tiene algunas desventajas. En primer lugar, solo estima los efectos en el
margen, es decir, en la poblacion de 24 personas. En segundo lugar, la variable edad se define
operacionalmente como una variable discreta en la EPH-INDEC, que es una violacion '"“stricto
sensu de los supuestos RDD, mientras que también reduce la variabilidad en la variable dependiente
y aumenta el riesgo de sobreajuste.

En cuanto a la eleccion del marco temporal 2014-2015 para el estudio RDD, es esencial tener en
cuenta que la duracidon del programa no estd limitada. Por lo tanto, a medida que pasan los afios
desde su lanzamiento, la cantidad maxima de tratamiento que un individuo puede haber acumulado
tiende a variar linealmente con la edad. A medida que los plazos se toman mads alla del afio de
lanzamiento, la discontinuidad en la probabilidad de ser asignado al tratamiento desaparece. Por
esta razon, se seleccionan 2014 y 2015 como marco temporal para este estudio, en el que la relacion
entre la probabilidad de asignacién al tratamiento y la edad es mdas cercana a la de una funcion
truncada."

Resultados

Los resultados de la RDD con el uso de la edad en el ler trimestre de 2014 como variable de
forzamiento conducen a resultados positivos tanto para ingresar al mercado laboral como para
conseguir un empleo (Tablas 1 y 2). Dado que La interpretacion de los coeficientes, requiere
considerar el signo opuesto al del efecto del tratamiento en la variable resultado, donde el grupo
(con potencial) tratamiento se ubica debajo del umbral de la variable de puntaje, se optd por colocar
en las tablas de resultados el coeficiente con signo opuesto para facilitar su lectura. En este sentido
se observa un efecto en torno a una mayor tasa de actividad y empleo para la poblacion elegible
para el programa.

Estos resultados son robustos frente a la inclusion de controles (género, renta familiar y empleo y
empleo formal del individuo en el ler trimestre de 2014 y el del jefe de hogar) y estables en el signo
de los coeficientes a través de diferentes especificaciones polindmicas. Esta discontinuidad es
notable pese a que las tasas de actividad y empleo suelen aumentar cuando los jovenes se
aproximan a los 25 afios, es decir, dejan la etapa de la juventud mdas asociada a la educacioén
(formacion). Por el contrario, los no elegibles no presentan una discontinuidad significativa en el
umbral, lo que reforzaria tanto la validez del disefio como los resultados asociados a PROGRESAR.
Del mismo modo, se verifica el supuesto de que no hay clasificacion selectiva a través del limite,
por lo que estos resultados no se explican por las diferencias de densidad en ambos lados del umbral
(véase el grafico n.° 1 del apéndice). Sin embargo, algunos umbrales irrelevantes de las pruebas de
placebo conducen a resultados estadisticamente significativos, lo que requiere precaucion al
considerar la importancia de los coeficientes en el punto de corte de 25 afios.

® Esto no habria sucedido, por ejemplo, si 18 hubieran sido elegidos como limite, por obvio. Razones.

La funcién converge a una funciéon de rampa. Sin embargo, el disefio de torcedura de regresién no se
puede implementar en este entorno debido al marco de tiempo maximo a lo largo del cual se puede
seguir a un individuo, que deberia ser mas largo para conocer sus condiciones socioeconémicas antes
de que se lanzara el programa.

1"
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Por otra parte, no se encuentran efectos significativos para el avance de afios de educativos (Tabla
3). Esto puede deberse a que el umbral de 24 afios suele ser un momento en cual el periodo de
educacion formal estd pronto a finalizar o ya ha finalizado, con el cual el avance en los afios
educativos se ralentiza o detiene. Asi, es posible que el resultado de la RDD para la variable avance
de afios educativos no sea representativo en el umbral, méas cuando a la derecha del punto de corte
(mayor de 25 afos) solo un pequefio porcentaje de la poblacion continta estudiando. Los errores
estandares son mayores, en algunos casos, que el efecto encontrado.

Tabla N.° 1. RDD (2014-2015). Participacion en la fuerza laboral (Y), edad (X)

Elegibles No elegibles

Polinomio Primero Segundo Primero Segundo

Orden gu gu

Controles No Si No Si No Si No Si

Convenctona | 0,236 0,248 0,482 0,492

) s o s ohos 0,087 * 0,0810 0,180 * 0,178 *
(0,0310)  (0,0310) (0,0500)  (0,0500) (0,0420) (0,0420) | (0,0710) (0,0720)

Bias-correcte | 0,482 0,492 0,570 0,598 0,180 0,178

d Kk doked %ok Fokek X LX) 0’1330 0’1350
(0,0310)  (0,0310) | (0,0500)  (0,0500) | (0,0420)  (0,0420) | (0,0710)  (0,0720)
0,482 0,492 0,570 0,598

Robust e e s e 0,1800  0,178* | 0,330  0,1350
(0,0500)  (0,0500) | (0,0500)  (0,0950) | (0,0710)  (0,0720) | (0,1340)  (0,1350)

Efecto N 15144 2144 2144 2144 1052 1045 1052 1045

izquierda

Efecto N | 1914 1918 1918 1918 1348 1342 1348 1342

derecha

Fuente: calculos propios basados en microdatos de EPH-INDEC. Nucleo triangular. Ancho de banda =7

Tabla N.° 2.. RDD (2014-2015). Empleo (Y), edad (X)

Kk

*kk

*kk

Elegibles No elegibles
Polinomio Pri S d Pri S d
Orden rimero egundo rimero egundo
Controles No Si No Si No Si No Si
Conventional 2;2*45 2;2*54 2;4*97 2;5*04 0,0670 0,0600 0,159 * 0,155 *
(0,0310)  (0,0310) (0,0510)  (0,0510) (0,0430) (0,0430) | (0,0740) (0,0740)
Bias-correcte | 0,497 0,504 0,615 0,159 0,155
d *kk *kk 0,5930 *ekek Tk *kk 0,1340 0,1370
(0,0310)  (0,0310) (0,0510)  (0,0510) (0,0430) (0,0430) | (0,0740) (0,0740)
Robust 0,497 0,504 0,5930 0,615 0,159 * 0,155 * 0,1340 0,1370
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(0,0510)  (0,0510) | (0,0970)  (0,0970) | (0,0740)  (0,0740) | (0,1380)  (0,1400)
Efecto. N1 5144 2144 2144 2144 1052 1045 1052 1045
izquierda
Efecto. N | 1514 1918 1918 1918 1348 1342 1348 1342
derecha

Fuente: calculos propios basados en microdatos de EPH-INDEC. Nucleo triangular. Ancho de banda =7

Tabla N.° 3. . RDD (2014-2015). Avance aiios educativos (Y) Edad (X)

Elegibles No elegibles
Polinomio Pri S d Pri S d
Or den Timero egun 0) TImero egun (6]
Mandos No Si No Si No Si No Si
Conventional | 0.593 **  0.687 ** | 0.292 0.386 0.066 0.085 -0.296 -0.245
0235)  (0233) | (0379)  (0375) | (0.310)  (0.299) | (0.514)  (0.493)
g‘as'“’”“te 0.292 0.386 0.645 0.896 ** | -0.296 -0.245 -0.232 -0.101
0235)  (0.233) | (0379)  (0375) | (0.310)  (0.299) | (0.514)  (0.493)
Robust 0.292 0.386 0.645 0.896 -0.296 -0.245 -0.232 -0.101
0379)  (0.375) | (0.688)  (0.685) | (0.514)  (0.493) | (0.940)  (0.917)
Efecto. N1 14933 1933 1933 1933 946 940 946 940
izquierda
Efecto. N1 s 1645 1645 1645 1015 1012 1015 1012
derecha

Fuente: calculos propios basados en microdatos de EPH-INDEC. Nucleo triangular. Ancho de banda =7

Los resultados de la estrategia utilizada de RDD para la estimacion del efecto del PROGRESAR
tanto en las trayectorias educativas como en las caracteristicas laborales requirieron un abordaje
acotado en torno a una dimension de edad exclusivamente. Asi, el PROGRESAR parece
relacionarse con becarios que no poseen trabajo, independientemente de que estén en la busqueda o
no de un empleo. Este moderado efecto del PROGRESAR en torno al egreso de la fuerza laboral,
presumiblemente atribuido a objetivos de avance educativo, atn obliga a ser conservadores en el
resultado dado el andlisis estadistico de placebos. En base a ello, el ejercicio de RDD requiere
complementarse como un abordaje econométrico adicional que utilice una estrategia de
identificacion diferente. El analisis conjunto de ambos resultados permitira aportar mayor robustez
y validez externa a las estimaciones, asi como una imagen mas completa del fenomeno.

Diferencia en diferencias
Metodologia

El segundo enfoque es a través de un modelo de diferencia en diferencias que combina un
tratamiento en distintos momentos del tiempo. En este método, aquellos identificados como
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beneficiarios de la transferencia monetaria forman el grupo de tratado, y su desempefio se compara
durante el periodo 2018-2020 con un grupo de control, compuesto por aquellos individuos que
conforma el grupo elegible, pero que no reciben la transferencia. En consecuencia, el efecto causal
del tratamiento se atribuye entonces a la diferencia entre estos dos grupos en la diferencia en los
resultados antes y después del tratamiento.

Para que la aplicacion del modelo sea valida, deben cumplirse tres condiciones. La primera es que
las caracteristicas, en términos medios, de los grupos tratados y de control deben ser las mismas en
ausencia del programa. La segunda es que el tratamiento no debe afectar al grupo de control directa
o indirectamente. Finalmente, los resultados de aquellos en el grupo de control deben responder de
la misma manera que los del grupo tratado si fueron tratados, es decir, deben reaccionar al programa
de manera similar. Si se cumplen estas tres condiciones, la diferencia en el cambio entre periodos de
los resultados entre los dos grupos observada seria atribuible a la existencia de la politica de interés,
lo que permitiria identificar su impacto causal. Para medir la solidez de estos supuestos, se realiza
una prueba de robustez que consiste en buscar tendencias paralelas entre los grupos antes del
tratamiento.

Por otro lado, los posibles sesgos de seleccion deben ser necesariamente considerados. Estos se
manifiestan cuando las razones para participar en el programa se correlacionan con los resultados.
Esto puede suceder si aquellos en el grupo de control se excluyen del tratamiento de una manera
que se correlaciona con los resultados. En consecuencia, ademas de comparar los resultados del
grupo tratado con aquellos elegibles para el programa pero que decidieron no participar, se agregan
variables socioecondmicas como el género o el salario como controles.

Teniendo en cuenta lo explicado hasta ahora, se establece la siguiente forma reducida:
Y it = o + B | Treated ; + B, Post + vy (Treated ; Post) + 0X ;; + Q ; +u

Donde Y es la variable de resultado relevante, Treated; es una dummy para pertenecer al grupo
tratado, y Post, es una dummy temporal. Se incluye un término de interaccion entre estas dos
ultimas variables, asi como un conjunto de controles a nivel individual y familiar (X;), como el
género, el tipo de empleo del jefe de hogar y la region. Dada la comparacion entre tratados en
distintos momentos del tiempo y aquel grupo de control, resulta indispensable la inclusion de
efectos fijos y temporales que permitan absorber el hecho de que la intervencion difiriera en

momentos y contextos disimiles (€2 ;.)

Se cuenta con un panel de datos disponibles donde cada individuo como maximo fue observado
cuatro veces durante un periodo temporal de 18 meses con una ventana observaciéon de dos
trimestres consecutivos, abandonando el panel en los dos siguientes y nuevamente son entrevistados
en los dos trimestres siguientes. En consecuencia, se opté por definir cuatro momentos de
observacion para cada individuo sabiendo que los momentos de observaciéon no seran iguales para
toda la muestra durante el periodo ler trimestre 2018 ler trimestre 2020, pero también asumiendo
que los individuos es posible que reciban el tratamiento en diferentes momentos temporales. Sin
embargo, la definicion del grupo de control y tratados se realiza considerando que en los dos
primeros momentos los individuos pertenecen al grupo elegible, pero no perciben ingresos
compatibles con la transferencia monetaria de PROGRESAR. El tratamiento se asigna entre el
momento 2 y el momento 3, lo cual hace que el grupo de control se identifique con los individuos
elegibles sin ingresos por transferencias, en cambio el grupo de tratados se compone de individuos
que perciben ingresos por transferencias. Por ultimo, es en el momento 4 donde las caracteristicas
correspondientes a la variables regresadas resultan analizadas. Tal como se muestra en el siguiente
diagrama:

14



Diagrama N.° 3 Momento de observacion de individuos control y tratados en el panel de

datos.

Momento 1 Momento 2 Momento 3 Momento 4
individuo individuo individun individua
elegible sin elegible sin elegible sin elegible sin
iNgreso por ingreso por ingreso por ingreso par
transferencias transfarencias transferencias transferencias
individuo individuo individuo individuo
elegible sin elegible sin elegibles CON elegibles CON
Tra ta d DS INEreso por ingreso por iNgreso por ingreso por
transferencias transferencias transferencia transferencia

Fuente: elaboracion propia

De esta manera, el enfoque DiD con tratamiento en distintos momentos (TWFE) es complementario
al enfoque RDD. Utiliza una estrategia de identificacion diferente y se centra en un marco de
tiempo diferente, aumentando la validez externa. Por lo tanto, el andlisis conjunto de ambos
resultados proporciona una mayor robustez y refleja una imagen mas completa del fendmeno.

De esta manera, el enfoque DiD es complementario al enfoque RDD por dos razones principales:
primero, RDD solo se puede usar en el periodo inicial de la politica, debido a los obstaculos para el
tratamiento que identifican acumulaciones en individuos después. Sin embargo, en el enfoque de
DiD, esto no es un problema, lo que permite la evaluacién de impacto en un periodo temporal mas
cercano y una discriminacion mas precisa entre los grupos tratados y control. En contraste, RDD
enfrentd los problemas que hicieron imposible diferenciar los dos grupos con precision, lo que
exigio el uso de una variable de forzamiento, como la edad.

Resultados

Un anélisis preliminar de las estadisticas descriptivas de las transiciones laborales (ver Tabla N.° 7
en el Apéndice) muestra una mayor propension de los individuos en el grupo elegible a la transicién
a la inactividad de todos los estados en comparaciéon con la media del grupo de edad (18-25)
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durante el periodo 2018-2020. Sin embargo, entre la poblacion elegible, las transiciones en los
grupos de control y tratados son muy diferentes. El grupo control muestra valores de mantenimiento
del empleo (66%) mucho mas altos que el grupo tratado (44%), y en general, el grupo tratado tiene
una mayor probabilidad de transicion a la inactividad de todos los estados. Ademas, las transiciones
empleo-desempleo son mas del doble de frecuentes en el grupo tratado.

La evidencia presentada en la Tabla N.° 4 sugiere que no se cumple estrictamente un supuesto de
comparabilidad entre los grupos basado en tendencias paralelas en las variables LFP y empleo.
Como resultado, los resultados obtenidos no se consideran lo suficientemente validos para la
extraccion de conclusiones causales rigurosas. Esta falta de comparabilidad puede deberse a la
naturaleza volatil de las transiciones laborales en los jovenes, asi como a los sesgos inherentes en el
mercado laboral juvenil. En un estudio previo de Favata, Leone y Lo Cascio (2022), se observo que
los determinantes del empleo juvenil y sus ingresos laborales estan relacionados con el origen
socioecondmico del hogar, como se evidencia utilizando tanto modelos MCO como un modelo de
correccion de Heckman. Los autores encontraron que cuanto mayor es el ingreso familiar per cépita,
mayores son las oportunidades de empleo para los jovenes. Este hallazgo podria estar relacionado
con las tendencias no paralelas entre los grupos control y tratados en nuestro estudio.

Tabla N.° 4. DiD (2018-2020). Participacion en la fuerza laboral, empleo y aumento de afios de
educacion.

Cambio en la tasa

LFP Empleo Aifios educativos . .
de asistencia
PROGRESAR -0,0107353 -0,0449762 -0,0277 0,0439
Robust std. err. (0,0305437) (0,0263751) (0,1083) (0,0275)
Controles Si Si Si Si
Numero de 6412 6412 2516 2516
observaciones
Clusteres (individuos) 1603 1603 629 629
Tendencias paralelas No No Si No

Fuente: calculos propios basados en microdatos de EPH-INDEC

Tabla N.° 5. TWFE (2018-2020). DiD con efectos fijos y temporales. Participacion en la fuerza
laboral, empleo y aumento de afios de educacion.

LFP Empleo Aiios educativos
PROGRESAR -0,0183583 -0,0372557 -0,0652323
Robusto std. err. (0,0194957) (0,0163998) (0,0734162)
Numero de observaciones 4809 4809 1887
Numero de grupos 1603 1603 629

16



Fuente: elaboracion propia sobre datos de EPH-INDEC

A pesar de que no se observan tendencias paralelas tanto en la LFP como en los datos de empleo, la
tabla N.° 4 resume los resultados del modelo DiD (comando xtdidregress en Stata) para cuatro
variables de resultado: participacion en la fuerza laboral (LFP), empleo, afios de educacion y tasa de
cambio de asistencia. No se encuentran efectos estadisticamente significativos para los resultados
considerados, con coeficientes que ademas se ubican en torno a 0. Como ademas muestra la tabla
N.° 5, la inclusion de efectos temporales, en un marco de TWFE (comando xtreg en Stata), replica
las conclusiones hasta aqui establecidas.

Mientras que para el caso del aumento de los afios de educacion si se verifican tendencias paralelas
(Panel N.° 6, Apéndice), el efecto no es estadisticamente significativo. Esto se debe probablemente
a la estabilidad de la variable en el marco temporal estudiado, lo que hace que la trayectoria
educativa de ambos grupos sea similar antes y después del tratamiento. De este modo, la fuente de
datos no permite captar nitidamente trayectorias como recorridos largos en torno a la expectativa
que supone el disefio del sistema educativo formal, en otras palabras, el avance de los afios
educativos no parece ser una caracteristica sobre la cual se puede impactar en forma observable en
un periodo tan corto de tiempo en términos educativos.

Por su parte, la diferencia en la cantidad de individuos identificados surge de una inconsistencia en
la muestra de la EPH donde la declaracion de los entrevistados ante las preguntas “;Cual es el nivel
mas alto que cursa o cursd?” (codigo de pregunta CH12) y “;Cuadl fue el ultimo afio que aprobd?”
(codigo de pregunta CH14) difiere en los diferentes momentos temporales observados. Por ejemplo,
individuos que declaran en la primera entrevista que cursan el nivel universitario y luego en la
segunda observacion declaran que estan en la escuela secundaria, de esta forma los afios educativos
estimados en la segunda observacion resultan menores que en la primera, por tanto, se debe
descartar el seguimiento del individuo respecto a la trayectoria educativa que se refleja en el panel
de datos.

Se realiza una regresion adicional para analizar el impacto de la PROGRESAR en las nuevas
entradas al sistema educativo del grupo objetivo del programa. Para esto, se tuvo que usar un
modelo DiD ligeramente diferente, ya que la asistencia ahora se considera una variable de resultado,
mientras que, en el ejercicio anterior, se usé6 como un proxy de la inscripcion, es decir, como una
restriccion que define el grupo tratado. Asi, los grupos control y tratados cumplen con las mismas
definiciones seguidas en la rutina de identificacion anterior que imita estrictamente las
condicionalidades del programa, excepto la asistencia a un establecimiento educativo, que se
considera la variable dependiente del modelo. Tanto el grupo control como el tratado incluyen
individuos que asisten y no asisten, y se evaliia la diferencia en la asistencia de ambos grupos
después de la inclusion del tratamiento.

Desafortunadamente, esta hipotesis no puede verificarse porque la tendencia previa al tratamiento
no es paralela, lo que sugiere que los grupos control y tratados no son estrictamente comparables
con respecto a esta variable. Por lo tanto, se deben considerar otras estrategias en el futuro para
evaluar el impacto de PROGRESAR en la inscripcion o reinscripcion en una institucion educativa,
un punto central del programa que busca aumentar las credenciales educativas para mejorar el
acceso al mercado laboral.

En sintesis, si bien los grupos control y tratados son similares en cuanto a sus caracteristicas
socioecondmicas, ya que ambos pertenecen al grupo de poblacion elegible, las pruebas de
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tendencias paralelas en variables especificas muestran que no tienen comportamientos estrictamente
comparables con respecto a la tasa de asistencia educativa, la tasa de actividad y la tasa de empleo,
lo cual implica no poder ser concluyentes en las relaciones de causalidad. Para la variable avance en
afios educativos las tendencias si son paralelas, pero el resultado encontrado no resulta
estadisticamente significativo.

Conclusiones

Asi las cosas, en general, los resultados no muestran evidencia solida de un impacto significativo de
PROGRESAR en las variables laborales o educativas. Ademas, en este estudio, donde se utilizaron
diferentes métodos econométricos para la evaluacion de impacto los resultados resultan divergentes
y no concluyentes.

Esto puede deberse en parte a que se realizé una evaluacion integral de impacto de PROGRESAR
con datos de la Encuesta Permanente de Hogares, una de las pocas fuentes publicas de informacion
relevantes y la mas utilizada para evaluar politicas en el pais, lo cual presenta algunas limitaciones
como la opacidad en la identificacion de los beneficiarios, las inconsistencias en la declaracion de
variables educativas o el corto periodo de seguimiento de los individuos.

Ahora bien, dado que PROGRESAR es la principal politica juvenil de Argentina, tanto en términos
fiscales como de cobertura, y una de las més importantes de América Latina, tiene como objetivo
mitigar los problemas que enfrentan los jovenes en el mercado laboral a través de incentivos
educativos. Por su gran tamafio y progresividad, conlleva efectos redistributivos, que en si mismos,
considerando sus efectos de primera ronda, mejoran el bienestar del grupo. Esto no debe ignorarse:
la mayoria de las personas de entre 18 y 24 afios son demasiado viejas o jovenes para beneficiarse
de otras politicas sociales y/o transferencias gubernamentales. Sin embargo, no se encontraron
efectos con respecto a sus efectos sobre las variables educativas o laborales que pueden afectar los
ingresos a largo plazo y el bienestar multidimensional.

Asi, los resultados no permiten encontrar una direccionalidad clara en el impacto del programa
PROGRESAR en cuanto a sus objetivos tanto en el mercado de trabajo como en el mundo
educativo, impidiéndose aseverar interpretaciones causales claras del resultado. El modelo RDD
con uso de la edad en el ler trimestre de 2014 como variable de forzamiento brinda alguna
aproximacion hacia algin efecto positivo para la poblacion elegible. Sin embargo, debido a la baja
variabilidad en la variable independiente, surgen preocupaciones de sobreajuste, que se hacen mas
apremiantes por la importancia de los umbrales irrelevantes placebos. Finalmente, con respecto al
modelo DiD, ya sea con controles o no de temporalidad del tratamiento, los coeficientes no son
estadisticamente significativos en comparacion con los errores estandar asociados tampoco se
garantizan las tendencias paralelas. En cuanto al impacto en el aumento de los afos de educacion,
ninguna especificacion de RDD conduce a efectos estadisticamente significativos sistematicos en el
grupo elegible. Los resultados del modelo DiD muestran un efecto pequefio y no significativo.
Finalmente, los coeficientes estimados para la asistencia en el grupo elegible en torno a los
resultados de DiD muestran un coeficiente positivo para el tratamiento en la asistencia que se
aproxima (pero no alcanza) la significacion estadistica.

En resumen, no se encontraron efectos solidos con las metodologias y bases de datos utilizadas.
Esto puede deberse a problemas derivados de la informacion proporcionada por los datos de
encuestas de hogares disponibles para conglomerados urbanos en Argentina, con causas extensas,
como la inexactitud en los ingresos personales, el tamafio pequefio de la muestra, el forzamiento de
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variables con poca variabilidad o un seguimiento limitado de las observaciones individuales para
que los efectos se manifiesten plenamente. Si este fuera el caso, se requeriria la recopilacion de
datos especificos para experimentos de evaluacion para estudios futuros. Sin embargo, no se puede
descartar que mas all4 de estas limitaciones de datos, el impacto de esta politica publica sea difuso y
dificil de capturar a través de metodologias cuantitativas de impacto tradicionales.
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Apéndice
Tabla N.° 6. Impacto simulado del impacto redistributivo de primera ronda de PROG.R.ES.AR
(2019)

Poblacion total De 18 a 24 afios
TFI sin PCFI sin TFI sin PCFI sin
Medir IET PROGRES.A  PCFI PROGRES.A | IET PROGRES.A  PCFI PROG.R.ES.A
R R R R

Cesteeny || O3B g g 0.5284 ) 53278 04830 43877 0,49505  0,50084
¢ de Gini 7 9 7
Medida de | 06634 coo9, 0.7009 4 70657 0.6629 67058 0,67014  0,67773
Mehran 9 1 5
Medida de | 03966 ) 1064 04422 44588 0.3931 39787 040751 04124
Piesch 2 8 3
Medida de | 02088 ), ¢ 02381 02418 0.2074 451211 021431  0,21904
Kakwani 6 4
Medida de
entropiade | 27 045028 0.5285 53609 04355 44407 045789  0,46685

‘ 5 5 3
Theil
Medida de
desviacion
logaritmic 2’0496 0,0608 2’1088 0,12563 0,0547  0,07113 0,06393  0,08383
a media de
Theil

Nota: TFI: ingreso familiar total; TFI sin PROG.R.ES.AR: renta familiar total simulada recuperando el importe de la
prestacion en aquellos identificados como receptores de la muestra de acuerdo con la estrategia de identificacion de la
suma de transferencias; PCFI: ingreso familiar per capita; PCFI sin PROG.R.ES.AR: renta familiar per capita simulada
recuperando el importe del subsidio en aquellos identificados como receptores de la muestra de acuerdo con la
estrategia de identificacion de suma de transferencias.

Fuente: céalculos propios basados en microdatos de EPH-INDEC

Tabla N.° 7. Transiciones laborales (2018-2020)

T+3
Grupos t Empleo Desempleo Inactivo
Empleo 70,5 11,5 18
18 -24 afios Desempleo 39,1 30,2 30,7
Inactivo 18,8 11,8 69,5
Empleo 73 11,8 15,2
No elegibles Desempleo 40,3 32,1 27,7
Inactivo 18,8 12,2 69,1
Empleo 64,5 10,8 24.8
Elegibles Desempleo 35,7 24,8 39,4
Inactivo 18,8 11,6 69,7
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Empleo 66 9,8 24,2
Control Desempleo 31,3 27,9 40,9
Inactivo 18,7 11,9 69,4
Empleo 44,2 22,1 33,8
Tratado Desempleo 25 24.4 50,7
Inactivo 17,5 12,5 70

Los grupos se definen de acuerdo con la estrategia de identificacion de suma de transferencias empleada en el modelo
DiD.

Fuente: céalculos propios basados en microdatos de EPH-INDEC

Panel N.° 1: RDD (2014-2015). Participacion en la fuerza laboral (Y). Edad (X). Polinomio de'*
grado. Elegibles (izquierda) y no elegibles (derecha)

Labour Force Participation, eligibles Labour Force Participation, non eligibles
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Panel N.° 2: RDD (2014-2015). Empleo (Y). Edad (X). Polinomio de'" grado. Elegibles (izquierda)
y no elegibles (derecha)
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Panel N.° 3: RDD (2014-2015). Advance afios educativos (Y). Edad (X). Polinomio de'* grado.

Elegibles (izquierda) y no elegibles (derecha)

Years of Education, eligibles
11.24 .

Years of Education, non eligibles

.
1204

116+
.
.

=3
@

‘Years of Education 2015
=
=
Years of Education 2015

1081 *®

20 22 28 20 21
Age in 2014 Agein 2014

.
1124 \
L]
.

Figura N.* 1: Prueba de densidad de McCrary (sin
_ . ]
oo L]
= . * . . .
[ ] L]
e L]
L]
=
L]
o - I
= | T |
20 25 30

Nota: no hay diferencias en torno al corte. Valor p = 0,8452

Fuente: célculos propios basados en microdatos de EPH-INDEC

manipulacion)

Tabla N.° 8. Placebos de corte de RDD (2014-2015). Participacion en la fuerza laboral, empleo,

asistencia (Y). Edad (X). Poblacion elegible. Polinomio de primer orden.

Poblacion elegible

Polino. Orden Primero

Mandos Si

Atajo 22 23 24 26 27 28

Convencional 0.089 * -0.175 *** 0,035 -0.087 * -0.160 ***  0.003

(0.032) (0.031) (0.032) (0.032) (0.032) (0.031)

LFP Bias-corrected 0.034 -0.372 ***  0.060 20.238 ¥¥* 0310 ***  (.102 **
(0.032) (0.031) (0.032) (0.032) (0.032) (0.031)
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Robust 0.034 20372 %%%  0.060 (0238 #*% L0310 %% (0.102 *
(0.055) (0.050) (0.057) (0.053) (0.057) (0.050)
LSsito, N 1978 2106 2086 2180 2130 2160
izquierda
Efecto. N derecha 2410 2192 2079 1720 1656 1528
Convencional 0.045 20.172 %% 0.050 Z0.075 %% 0.151 % 0.002
(0.031) (0.030) (0.032) (0.032) (0.033) (0.033)
Bias-corrected 0.018 20325 #*%  (.037 20229 ¥*% L0313 %k (098 **
(0.031) (0.030) (0.032) (0.032) (0.033) (0.033)
Empleo
Robust 0.018 20325 ***  0.037 20229 #*% L0313 %% (098
(0.054) (0.050) (0.058) (0.053) (0.059) (0.052)
Efecto. N
izquierda 1978 2106 2086 2180 2130 2160
Efecto. N derecha 2410 2192 2079 1720 1656 1528
Convencional 0.777 *** 0455 0.656 ** -0.161 -0.624 * 0531 *
(0.221) (0.226) (0.227) (0.251) (0.259) (0.255)
Bias-corrected 0.837 *** -0.390 -0.083 -0.571 * -0.739 ** -0.247
(0.221) (0.226) (0.227) (0.251) (0.259) (0.255)
Afios educativos
avanzados Robust 0.837 * -0.390 -0.083 0.571 -0.739 -0.247
(0.373) (0.371) (0.390) (0.420) (0.463) (0.400)
LE1sito, N 1s33 1931 1892 1982 1905 1913
izquierda
Efecto. N derecha 2129 1916 1805 1462 1415 1295

Fuente: calculos propios basados en microdatos de EPH-INDEC. Nucleo triangular. Ancho de banda =7

Panel N.° 4. DiD (2014-2015) con prueba de tendencias paralelas. Participacion en la fuerza laboral.

Observed means

Linear-trends model

1 2

3 4

momento

momento

— Control

Treatment
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Panel N.° 5. DiD (2014-2015) con prueba de tendencias paralelas. Empleo.

ocupado

Panel N.° 6. DiD (2014-2015) con prueba de tendencias paralelas. Afios de educacion.

anoseducacion

12.5

Panel N.° 7. DiD (2014-2015) con prueba de tendencias paralelas. Tasa de asistencia.

15

135

13

12

AN

Observed means

15

ocupado

Linear-trends model

momento

momento

Control
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