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RESUMEN

La informalidad es un fenómeno que se ha caracterizado por albergar a una gran parte de la población

en diferentes países indistintamente del tamaño de sus economías. La realidad ecuatoriana no difiere

de este. En el presente estudio, se ha analizado cómo la desigualdad en el gasto de gobierno, la

inflación y el producto interno bruto per cápita (PPC) han influenciado en la generación y persistencia

de la informalidad en Ecuador. Para ello, se utilizó un modelo de ecuaciones estructurales (SEM),

conocido como “Método de múltiples indicadores y múltiples causas” (MIMIC, por sus siglas en

inglés), para determinar el impacto de la informalidad sobre la producción de la economía ecuatoriana

en el período 2001 – 2020 de manera trimestralizada. El resultado fue que, en promedio, el 32% de la

producción nacional es consecuencia de la presencia del sector informal. Sin una regulación adecuada

de la informalidad mediante la aplicación de políticas públicas eficientes, su impacto sobre la

producción ecuatoriana seguirá creciendo y limitará las opciones para eliminar la desigualdad en el

país.

1. INTRODUCCIÓN

La economía informal no es un fenómeno reciente, pese a ello, los primeros estudios respecto a su

medición sobre la totalidad de la economía se remontan a la segunda mitad del siglo pasado. La

primera investigación realizada evaluó el tamaño de la economía sumergida en Estados Unidos,



mediante la medición de la demanda de dinero, este estudio fue presentado por Gutmannn (1977), y

fue publicado en el Financial Analyst Journal. A partir de ello, se han desarrollado importantes

investigaciones cuyo objetivo es medir, de manera aproximada, el tamaño de la informalidad en las

distintas economías.

La problemática que surge en este proceso corresponde a que la economía informal no es una variable

de la que se puedan obtener datos reales. Debido a ello, se han utilizado diferentes métodos que han

procurado aproximar el tamaño de la economía sumergida respecto a la producción de los países. Las

propuestas y sus resultados han variado de acuerdo a diferentes enfoques metodológicos, entre las más

significativas están el método monetario (Gutmann, 1977; Feige, 1979 y Schneider, 1998), el análisis

de las estadísticas del sector laboral (Bangasser, 2000), el método del consumo eléctrico (de Soto et al.,

1988) y el método de ecuaciones estructurales conocido como “método de múltiples indicadores y

múltiples causas” (MIMIC, por sus siglas en inglés) (Frey y Weck, 1982; Schneider y Enste, 2000;

Schneider, 2005; Aguilar y Sarmiento, 2012; Machado, 2014; Ruesga et al., 2020). Todos estos

métodos han buscado proporcionar una aproximación de una variable latente, respecto a otras que sí

son cuantificables.

Pese a que los estudios que analizan la economía sumergida, sus causas y su tamaño, han sido

numerosos y se han desarrollado en diferentes contextos, en Ecuador la realidad es distinta. Las

mediciones del tamaño de la economía informal para el país son prácticamente nulas, solo existen tres

estudios publicados al respecto.

El primer estudio sobre este fenómeno fue publicado por López et al. (2003); el segundo corresponde a

Aguilar y Sarmiento (2012) y el tercero, a Ruesga et al. (2020). La diferencia de metodologías

aplicadas ha determinado una variación significativa en los resultados obtenidos. El primer estudio

señala que la economía sumergida corresponde a 24.24% del PIB. El segundo estudio señala que el

promedio de la economía informal oscila entre el 24% y el 27% del PIB. Por su parte, Ruesga et al.

(2020) afirman que esta se ubica en un 39% del PIB.



En virtud de ello, la presente investigación procura responder a la escasez de estudios realizados en

torno al fenómeno de la economía sumergida. También, a partir de la recolección de información de

diferentes bases de datos y mediante el uso del método MIMIC, se ha procurado construir un modelo

que evalúe las causas que provocan la permanencia de la informalidad en el Ecuador. Tras la

consideración de las causas con mayor significancia estadística, se ha construido el diagrama con el

que se grafica el modelo que mide el tamaño del sector informal en el Ecuador. Finalmente, a través de

la normalización de los datos, se mide el tamaño de la economía informal del Ecuador para el período

2001: I – 2020: IV, dando respuesta a la problemática de la que partió esta investigación.

Para ello, se ha dividido la investigación en cuatro apartados. En el primero, se analizan los principales

aspectos teóricos y conceptuales que sirvieron como fundamento. En el segundo, se desarrollan los

aspectos metodológicos que se utilizaron para la realización del estudio. Ya que la metodología

corresponde a un proceso de ecuaciones estructurales, en este apartado se presenta el diagrama de

camino en base al que se calculó el modelo posterior. En el tercer apartado se presentan los resultados

del estudio, tanto a nivel descriptivo como a nivel explicativo. Finalmente, se desarrollan las

conclusiones del estudio.

2. MARCO TEÓRICO

Los estudios sobre la economía sumergida empezaron centrando su atención, principalmente, en

conocer sus causas y efectos, en el marco de comprender su funcionamiento e impacto en las

sociedades. Sin embargo, con el paso del tiempo la orientación se alineó con el desarrollo de

metodologías que faciliten una medición apropiada de la concentración de este sector sobre las

economías. Bajo este objetivo macroeconómico, los estudios potenciaron el aspecto matemático y

estadístico para aproximarse de la manera más eficientemente posible a un fenómeno que sigue como

incierto al no poder medirse en su totalidad.

En este marco de análisis cuantitativo, la revisión de la bibliografía empieza con la investigación de

Guttman (1977) quien, mediante un método asociado al análisis de la demanda monetaria, procuró

medir el tamaño de la economía sumergida de Estados Unidos entre 1939 y 1978. Su resultado mostró



que la informalidad participaba, en promedio, en 9% con respecto al PIB. Sin embargo, su metodología

fue cuestionada, debido a que no concentraba un universo de variables que maximice su fiabilidad.

Posteriormente, se incluyeron otro tipo de estudios, que utilizaban metodologías que no

necesariamente eran de carácter monetario. Una de las metodologías implementadas responde a la

valoración, mediante ecuaciones estructurales, en su forma de “Método de Múltiples Ingresos –

Múltiples Causas” (MIMIC). Este método, propuesto por Frey y Weck (1982), fue la base para alinear

estudios de carácter no monetario, a la medición del tamaño del sector informal en la economía de los

Estados.

A partir de este punto, autores como Tanzi (1983), Mathews (1985), Schneider (1997, 1998, 2000),

Feige (1998, 2000) desarrollaron sus estudios utilizando este método. En este caso, el autor más

prolífico que ha utilizado este método ha sido Schneider. Sus publicaciones han analizado el tamaño de

la economía informal en el mundo, principalmente, entre los años 2000 y 2015.

Debido a que los estudios de Schneider se han enfocado en el análisis de grupos de países, existe la

viabilidad de segmentar y entender el fenómeno de manera regional. Así, los estudios comparativos

permitieron entender la homogeneidad del fenómeno de la informalidad existente entre las regiones.

Esto permitió comprender que existe una relación directa entre el crecimiento y el desarrollo presente

en determinadas regiones, y la presencia y persistencia de la informalidad. Así, los resultados

presentados por Schneider (2000, 2010), sobre la economía sumergida en el mundo se registran en la

siguiente tabla.

Tabla 1: Análisis de la economía sumergida

Período 1989-1993 1999-2007

África 44% 43%

América Latina 39% 40%



Asia 35% 32%

Europa 15% 9%

Elaboración propia

Tal y como se observa, la región de América Latina es una de las que más concentra la participación de

economía sumergida respecto al PIB. A partir de ello, en los últimos años se han realizado múltiples

estudios que analizan la realidad particular de cada uno de los países de la región. Los aportes más

significativos han sido encontrados en la literatura colombiana (Jiménez, 2012; Rodríguez y Calderón,

2015; Ariza y Montes, 2017; Porras, 2018; Bucheli y Castro, 2019), mexicana (Ramos, 2015; Martínez

et al., 2018; Rivera, 2018; Robles et al. 2019; Flores y Argáez, 2020) y peruana.

El fundamento principal de esta investigación parte de los estudios realizados en Perú por Loayza

(2007) y Machado (2014). Esto, debido a las similitudes culturales entre el país del sur y Ecuador.

Además, cabe indicar que la literatura ecuatoriana que analiza el fenómeno de la informalidad,

considerando una valoración de esta variable respecto al PIB, es limitada. Existen estudios que

analizan la informalidad en Ecuador, bajo metodologías principalmente cualitativas (Ormaza et al.,

2019 y Fajardo, 2020); así como aquellos que la estudian desde una mirada cuantitativa (López, 2003;

Aguilar y Sarmiento, 2010; Ruesga et al., 2020). Los dos últimos, de hecho, analizan el impacto de la

economía sumergida respecto al PIB, utilizando el método MIMIC.

3. MARCOMETODOLÓGICO

El modelo que se ha utilizado para el presente estudio (Múltiples Indicadores, Múltiples Causas) se

deriva de la estadística multivariante; más específicamente, este modelo corresponde a la familia de los

modelos de ecuaciones estructurales, como se describe a continuación.

- Modelos de ecuaciones estructurales (Structural Equations Models: SEM)



Los modelos de ecuaciones estructurales pertenecen a la familia de la estadística multivariante. De

acuerdo con lo planteado por Ruiz et al. (2010) y Escobedo et al. (2017), estos modelos emplean un

entorno gráfico, ejecutado por un software estadístico, para establecer los caminos en torno a los

cuales se esquematizan las variables. Pese a que su primera aplicación data del año 1918 (Manzano,

2017), el perfeccionamiento de los softwares estadísticos ha facilitado el desarrollo de los modelos de

ecuaciones estructurales (SEM) mucho más eficientes.

- Modelo de Múltiples Indicadores y Múltiples Causas (MIMIC, por sus siglas en inglés) en

economía

Como se ha descrito previamente, este modelo data de la década de 1970, en donde se utilizó por

primera vez para acercarse a la medición de la economía sumergida. Según Machado (2014), el

modelo MIMIC permite medir la economía sumergida, como una variable no observable que se

explica en base a ecuaciones estructurales que relacionan la variable dependiente (informalidad), con

sus principales indicadores. Estas causas, a diferencia del tamaño de la economía sumergida, son

observables.

El modelo se desarrolla, por lo tanto, a partir de

(1)𝐸𝐼
𝑡
= β'𝑋

𝑡
+ ε

𝑡

(2)𝑌
𝑡
= γ𝐸𝐼

𝑡
+ µ

𝑡

En donde:

- EI: tamaño de la economía informal

- X: Vector de causas de EI (q x 1)

- Y: Vector de causas de EI (p x 1)

- β: Vector de parámetros (q x 1)

- γ: Vector de parámetros (p x 1)

- ε: Perturbación escalar aleatoria



- µ: Vector de perturbaciones aleatorias (p x 1)

- t: Trimestre

Luego, reemplazando los parámetros de la ecuación (1) en la ecuación (2) se puede construir la

siguiente ecuación:

(3)𝑌
𝑡
= γ(β'𝑋

𝑡
+ ε

𝑡
) + µ

𝑡

Posterior a ello, se puede simplificar la ecuación hasta describirla en torno a su forma estructural, al

considerar que:

(4)Π = γ * β'

(5)ζ = γε
𝑡
+ µ

𝑡

De esta manera, la matriz resultante es:

(6)𝑌 = Π𝑋 + ζ

A partir de este modelo, se plantea determinar la relación de causalidad existente, considerando,

además, la normalidad de los términos de perturbación. El modelo de ecuaciones estructurales se ve

determinado por las variables endógenas (Y), explicadas con relación a sus diversas variables

exógenas (X), observables.

Tras la obtención de los parámetros correspondientes, el proceso continúa con la medición de la

participación de la economía sumergida sobre el PIB. Para esto, se sigue la metodología de Elgin y

Öztunali (2012), adaptada a las variables que se utilizaron en este estudio. El proceso de normalización

de los datos, mediante el cual se produce la transforman los datos de ordinales en cardinales, sigue la

metodología de la suma, propuesta por Aznar y Guijarro (2012), de acuerdo con la ecuación:



(7)𝑋
𝑁
=

𝑋
𝑖𝑗

𝑖=1

𝑛

∑ 𝑋
𝑛

En donde:

- : Valor normalizado𝑋
𝑁

- : Valor anterior a la normalización𝑋
𝑛

El procedimiento afecta a todas las variables observadas que intervienen en el cálculo realizado.

Posteriormente, se procede a evaluar el comportamiento de las variables obtenidas, a través de los

parámetros que resultaron del cálculo del modelo. Este procedimiento utiliza la ecuación (6).

Finalmente, se procede a obtener el valor de razón correspondiente entre el PIB y las variables

consideradas. Para ello, se utiliza la siguiente ecuación:

(8)𝐸𝐼
𝑡
=

θ
𝑖𝑗
𝑃𝐼𝐵

𝑖=1

𝑛

∑ 𝑋
𝑖𝑗
𝑌
𝑖𝑗
𝑍
𝑖𝑗

El proceso de normalización integra la relación entre el PIB y las variables de las que se partió para la

medición del tamaño de la informalidad y que fueron halladas como significativas para el modelo. De

allí que se puede, o no considerar todas las variables con las que se ha construido el presente estudio.

La ventaja de este tipo de modelos multivariantes responde a la tipificación y la direccionalidad

asignada a las variables, cuestión que puede ser entendida de manera más simple a través de la

diagramación. A continuación, se presenta el diagrama utilizado para el presente estudio:

Figura 1: Diagrama de camino de un modelo SEM



Elaboración propia

El modelo calculado en base a la data obtenida entre el trimestre 2001: I y el trimestre 2020: IV, fue

procesado en el software STATA 16. Sin embargo, previamente a la generación del modelo y a la

esquematización de este, se procedió a determinar, de acuerdo con lo indicado en la teoría (Machado,

2014; Ruesga et al., 2020) la normalidad de los datos. Para ello se empleó la prueba de

Kolmogorov-Smirnov (diseñado para muestras mayores a 50 datos). De acuerdo a lo planteado por

Gujarati y Porter (2010), este test no paramétrico asume que los datos sobre los que se aplica la prueba

mantienen las características de una distribución normal N(0, . De allí que permite establecer si lasσ2)

observaciones mantienen una distribución con media igual a cero y varianza constante. Esta prueba

parte del planteamiento de dos hipótesis:

- H0 = La distribución tiene un comportamiento N(0,σ2)

- H1 = La distribución no tiene un comportamiento N(0,σ2)

Conforme a lo señalado por Mendenhall et al. (2010) el valor crítico obtenido, y a su análisis en la

tabla de resultados, determina la respuesta de la hipótesis y, a través de ello, se procede a la

formalización de esta.

4. RESULTADOS

En el presente apartado se presentan los resultados obtenidos, a través de los cuales se puede observar

la significancia estadística que arrojaron las variables. El modelo utilizó una valoración iterativa, a fin

de contrastar los resultados de los esquemas construidos por el software. De esta manera, se arrojó el

mejor resultado tras la evaluación correspondiente. Los resultados se presentan a continuación.

En primer lugar, se desarrolló una evaluación de la normalidad del comportamiento de las series

correspondientes a cada una de las variables. En base de los resultados presentados en el cuadro

resumen, se determinó la necesidad de aplicar una prueba no paramétrica para la confirmación de la

normalidad en la distribución de cada una de las series obtenidas. La tabla 4 muestra que los datos en



base a los cuales se construyeron las series de tiempo que permitieron la viabilidad del estudio

presentaron normalidad tras la aplicación de la prueba de Kolmogorov - Smirnov.

Tabla 2: Test de normalidad

Variables Test de Kolmogorov - Smirnov

Valor Crítico GL Significancia*

PIB 0.099269223 80 ***

M1 0.113403853 80 ***

PPC 0.110294672 80 ***

GastGob 0.091871177 80 ***

IPC 0.109058396 80 ***

Elaboración propia

Nota: La significancia fue evaluada al 10% (*), 5% (**) y 1% (***).

Comprobada la normalidad de los datos, a partir de la significancia estadística mostrada por la prueba

de Kolmogorov-Smirnov, se procede a modelar el diagrama de camino en el software Stata. Así, se

obtienen los siguientes resultados:

Figura 2: Diagrama de camino del modelo resuelto



Elaboración propia

El modelo se presentó consistente ante la evaluación iterativa realizada, a partir de la iteración 450. La

convexidad, que es uno de los factores que se busca en el proceso de resolución de la matriz, se

estabilizó a partir del punto ya mencionado. Pese a la consistencia encontrada en el modelo, los signos

de dos de las variables (PIB per cápita y Gasto de consumo final del Gobierno) no concuerdan

directamente con lo establecido en la teoría. Sin embargo, cabe mencionar que, de acuerdo con lo

planteado por Loayza (2007), Machado (2014) y Ruesga et al. (2020), la relación que se esperaba

encontrar en este caso es directa. Como se mencionó previamente, la divergencia que existe en torno a

las propuestas teóricas en economías en vías de desarrollo se manifiesta explícitamente debido a la

presencia de un comportamiento procíclico con el PIB. Al extrapolar esta idea a las variables

observadas, de manera individual, se concluye que la relación mantendrá la misma direccionalidad.

La variable “Índice de precios al consumidor” es la única variable cuyo signo responde conforme a lo

presentado por la teoría. Esto se debe, principalmente, a que la inflación reduce el poder adquisitivo de

los sujetos en los mercados y, si el nivel de ingresos no fluctúa en la misma dirección, aumentan las

posibilidades de entrar en el mercado de la economía sumergida (Machado, 2014). Por lo tanto, pese a

que la inflación no ha sufrido fluctuaciones abruptas en el período de estudio, es necesario señalar que

sí impacta directamente sobre el crecimiento de la informalidad en la economía ecuatoriana.

Es necesario considerar, además, el efecto de la economía sumergida sobre la masa monetaria

circulante. Dado que, en el modelo planteado, la significancia que se obtuvo fue menor al 5%, se

considera el valor del coeficiente obtenido. Para el modelo estructurado en la presente investigación, se

ha estimado un coeficiente de 0.35 puntos porcentuales respecto al impacto que la economía sumergida

genera sobre la masa circulante.

La significancia de las variables es otro de los fenómenos a considerar. A continuación, se presenta el

resultado del modelo; sin embargo, a diferencia del gráfico que recoge el modelo estructural, se

presenta el modelo con sus resultados.

Tabla 3:Modelo estructural (SEM): Coeficientes y significancia



Variable Coeficiente Significancia (z)

PIB 1 (Constrained)

M1 0.3469623 0.000 ***

PPC 0.0944146 0.000 ***

GastGob 5.48E-06 0.000 ***

IPC 1.298271 0.000 ***

Elaboración propia

Como se observa, los impactos relativos, determinados por cada una de las variables, son igualmente

significativos estadísticamente. La magnitud, sin embargo, varía de acuerdo con el peso que cada una

imprime sobre la economía sumergida. Observar este fenómeno, de manera gráfica, puede resultar más

sencillo. Por ello, siguiendo la metodología de Elgin y Öztunali (2012), se procede a la normalización

y cardinalización de los datos, a través de la ecuación (8). El resultado obtenido fue el siguiente:



Figura 3: Impacto de las variables de estudio asociadas con la desigualdad respecto al PIB

Elaboración propia

En concordancia con la literatura examinada para la elaboración del presente estudio, se puede

observar cómo la tendencia creciente de la economía sumergida ha permanecido constante en casi

todos los períodos. Cabe señalar que los principales períodos de declive de la curva responden a

situaciones coyunturales internas y externas. Esto puede ser fácilmente explicado en cuanto al período

2019 - 2020, en el que, la inestabilidad política, social y económica debida a las protestas sociales y al

inicio de la pandemia del SARS-COV2, limitaron las oportunidades de participación del sector

informal sobre la economía del Ecuador.

Finalmente, es necesario realizar algunas comparaciones con estudios anteriores a la presente

investigación, a fin de evaluar las similitudes de los resultados. La variación que se ha obtenido

responde al uso de diferentes variables como indicadores endógenos que actúan sobre el PIB. En el

presente estudio, la economía sumergida tuvo una participación promedio de 32.02% respecto al PIB,

resultado que mantiene cierta concordancia y similitud con otros estudios previamente realizados

(Aguilar y Sarmiento, 2009; Ruesga et al., 2020). Los estudios con los que se comparan presentan

análisis que van desde las últimas décadas del siglo XX, hasta mediados o finales de la primera década



del siglo XXI. Por ello, la gráfica comparativa no se ajusta en su totalidad al período presentado en la

presente investigación. Cabe recalcar, también, que no se pudieron obtener los datos correspondientes

al estudio de Ruesga et al. (2020), en el que se analiza la participación de la economía sumergida hasta

el año 2014.

5. CONCLUSIONES

La economía sumergida se ha arraigado sustancialmente en todas las sociedades y responde como un

fenómeno difícil de controlar. Sus múltiples aristas, así como los factores que influyen en que su

crecimiento sea sostenido en el tiempo, han hecho de la informalidad un proceso normalizado en las

sociedades. De hecho, la presencia de este problema se agudiza cuando analizamos realidades

similares como las de los países con economías emergentes y en vías de desarrollo.

En el caso del Ecuador, se observa que los gobiernos no han adoptado políticas públicas adecuadas

para el control adecuado de la economía sumergida. Esto ha dado paso a que un sinnúmero de nuevas

familias se sume como parte de esta estructura. En el análisis realizado en la presente investigación se

pudo observar cómo cuestiones como la inflación, el nivel de ingresos per cápita y el gasto de

consumo final del gobierno fueron determinantes para el estudio y, estadísticamente, significativos.

Las variaciones en los efectos de estos factores son una muestra de toda la composición que determina

un crecimiento en la brecha de la desigualdad. Por esta razón, es necesario administrar las políticas

públicas de manera eficiente y ordenada, a fin de garantizar mejores oportunidades para las familias

ecuatorianas.

También, se observó cómo las diferentes metodologías existentes, así como las variables que se

utilizan en la literatura para el estudio de la economía sumergida, dieron paso a que se hayan

producido variaciones y divergencias en los resultados de la posterior medición. La metodología de

múltiples indicadores y múltiples causas (MIMIC) es una herramienta bastante fuerte en el proceso de

medición del impacto de la economía sumergida sobre el PIB. Sin embargo, no es la única manera de

medir el fenómeno de la informalidad. Se pueden utilizar otros métodos que consideran factores



diversos y, por lo tanto, amplían la óptica respecto a la generación de nuevas políticas públicas para

garantizar una reducción de la informalidad y mejoras en la calidad de vida de los ecuatorianos.

Además, gracias a la metodología utilizada se pudo estimar cómo ha evolucionado la economía

sumergida en las dos primeras décadas del siglo XXI. Este fenómeno que ha manifestado un

crecimiento sostenido a lo largo del tiempo presenta en promedio una tasa de 32% de participación

sobre el PIB. Entre 2001 y 2020, la tercera parte del total de la producción ha estado impulsada por la

economía informal. Sin una solución efectiva, la pérdida de recursos para el Estado ecuatoriano, así

como la agudización de la desigualdad, promoverán una vorágine en el ya existente círculo vicioso que

se construye en base a la informalidad.

Finalmente, es necesario reconocer que, pese a la sustancial participación de las micro y pequeñas

empresas en la economía ecuatoriana, muchas de estas no están reguladas. Pese a que la ampliación de

plazas laborales resulta importante, la presencia de la informalidad es determinante en el crecimiento

de la desigualdad. Cabe señalar, principalmente, que el acceso a los derechos básicos, por parte de un

trabajador, no es una posibilidad si la informalidad está presente en una economía. Esto termina por

ampliar la brecha de la desigualdad y genera mayores niveles de precariedad laboral.
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